Sygn. akt ITT AUa 1235/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku (...) Spotki z o.0. w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

przy udziale zainteresowanego T. L.

o ubezpieczenie spoleczne, emerytalne, rentowe oraz wypadkowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 maja 2012 r. sygn. akt VIII U 1245/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1235/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r. Sagd Okregowy w Krakowie Wydziat VIII Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I.
zmienil zaskarzong przez (...) sp. z o0.0. z siedzibq w L. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
z dnia 12 maja 2011 r. i stwierdzil, ze T. L. nie podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w
okresie od dnia 1 sierpnia 2008 r. do 30 wrze$nia 2008 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o dzielo; zas w
punkcie II. umorzyl postepowanie za okres od 2 stycznia do 31 stycznia 2009 r.

Jako okoliczno$ci bezsporne Sad Okregowy przyjal, ze w dniu 1 lipca 2008 r. (...) sp z 0.0. zawarla z zainteresowanym
T. L. umowe, w ktorej zobowigzal sie on do przeprowadzenia montazu urzadzen brykietowni za wynagrodzeniem (...)z}
brutto. W dniu 1 wrze$nia 2008 r. strony podpisaly umowe demontazu brykietowni. Jak wynika z protokotu kontroli



z dnia 21 stycznia 2011 r. do 31 sierpnia 2009 r., platnik skladek nie zglosit T. L. do ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego i wypadkowego z tytulu zawartych umoéw.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. miala na celu uruchomienie produkcji brykietow do piecéw
kominkowych. Koniecznym stalo sie zbudowanie specjalnej linii skladajacej sie z réznych tzw. wezldw tj.
rozdrabniania wegla, przygotowania mieszanki, brykietowania, suszenia i pakowania.

W ramach umowy z dnia 1 lipca 2008 r. i 1 wrzeSnia 2008 r. zainteresowany T. L. mial uruchomié¢ wezel
brykietowania. Urzadzenia zostaly sprowadzone z C., ale bez stosownej dokumentacji technicznej. Zainteresowany
mial dopasowaé te urzadzenia do hali produkeyjnej i byl odpowiedzialny za uruchomienie linii produkcyjnej i
byl odpowiedzialny za uruchomienie linii produkcyjnej brykietow weglowych. Pierwsza linia brykietowni musiala
jednak byé zdemontowana, bo kubatura hali nie pozwolila na produkcje. Po demontazu i ponownym montazu linii
odpowiednio zmienionej uruchomiono proébna produkcje. Zainteresowany pracowal bez nadzoru, ale pracowal w
grupie, ktorej celem bylo uruchomienie brykietowni. T. L. z wyksztalcenia jest inzynierem mechanikiem i w czasie
zatrudnienia w (...) byl emerytem gorniczym. Za prace w Spolce otrzymal wynagrodzenie zgodnie z tre$cig umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powolujac sie na tresé¢ art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych ( t j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z zm.) uznal, ze nie bylo podstaw do objecia
zainteresowanego ubezpieczeniem spolecznym w trybie tego przepisu z tytulu wykonywania umowy z dnia 1 lipca
2008 r. Przepis ten dotyczy objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Zas sporna
umowa nie odpowiada wlasciwo$ciom umowy zlecenia, lecz jest w istocie umowa o dzielo. Umowe o dzielo od
umowy zlecenia odréznia konieczno$c jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i sprawdzalnym rezultatem.
Obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie bedzie mial w odniesieniu do umowy o
dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat zostanie osiggniety — jest to wiec umowa starannego dzialania. Natomiast
w przypadku umowy zlecenia elementem koniecznym jest obowiazek osobistego spelnienia Swiadczenia przez
zleceniobiorce, a mniejsze znaczenie ma osiggniecie koncowego rezultatu. Powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05, Sad Okregowy podniosl, ze umowa o §wiadczenie ustug jest
umowa starannego dzialania a zatem jej celem jest wykonywanie czynno$ci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiagniecia
rezultatu. W ocenie Sadu, zainteresowany dazyl do osiagniecia okre$lonego rezultatu, liczyl sie wiec wynik jego prac.
Jego zadaniem byl montaz urzadzen brykietowni, tak aby urzadzenia te dzialaly sprawnie i bez zarzutu. Bez znaczenia
pozostawato czy dzialal z zachowaniem nalezytej starannosci, a wykonanie powierzonych mu prac sprowadzalo sie
do realizacji konkretnego dzialania. W konsekwencji Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione, orzekajac w
punkcie I. wyroku. Natomiast Sad umorzyl postepowanie w punkeie II. za okres od 1 do 31 stycznia 2009 r., poniewaz
odwotujaca Spolka cofneta odwolanie w tym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C.
zaskarzajac go w punkcie I. Zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 3 oraz art.
13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (tj.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z zm.) w zw. z art. 627 k.c.
poprzez ich btedna wykladnie i wnidst o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie i oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podniost, ze sporne umowy zawarte pomiedzy (...) sp. z 0.0. a zainteresowanym nalezalo
zakwalifikowaé jako umowy o $wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo, jak to uczynil Sad pierwszej instancji.
Ocena pracy zainteresowanego prowadzi do wniosku, ze wykonywane przez niego czynnoSci stanowig rodzaj pracy
realizowanej w ramach umowy o §wiadczenie ustug. Prace sprowadzaly sie bowiem do wykonywania szeregu czynnosci
faktycznych, polegajacych na montazu i demontazu urzadzen brykietowni. Rodzaj tych spraw przesadza, iz byly
to czynnos$ci starannego dzialania, a zainteresowany odpowiadal nie za wynik pracy, a co najwyzej za dotozenie
nalezytej starannoSci przy wykonywaniu powierzonych dzialan. w wykryciu i ewentualnie naprawieniu niesprawnosci
w urzadzeniach. Strony nie skonkretyzowaly w umowie, aby wykonawca zobligowany byl poprzez realizacje umowy do
osiagniecia z gory i zindywidualizowanego rezultatu. Apelujacy powotat sie przy tym na orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 19 marca 2008 r., I Ca 83/08 ( LEX nr. 466437 ), przemawiajace za przyjeciem, iz zawarta przez



strony umowa nie moze zosta¢ uznana za umowe o dzieto, lecz umowe o $wiadczenie ustug, co do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowe zlecenie — art. 750 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Wobec zakreSlonych w apelacji granic zaskarzenia, tj. pkt I. wyroku Sadu pierwszej instancji — zgodnie z art. 378
§ 1 k.p.c. — w postepowaniu apelacyjnym spér dotyczyl tylko kwestii charakteru zawartej pomiedzy (...) sp. z o.0.
a zainteresowanym T. L. umowy z dnia 1 lipca 2008 r., ktorej przedmiotem byl montaz i uruchomienie urzadzen
brykietowni w T. w okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 30 wrzes$nia 2008 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, iz strony zawarly
umowe majacg charakter umowy o dzielo jest prawidlowa.

Podkresli¢ nalezy, iz granica miedzy umowami o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy
o umowie zlecenie a umowa o dzielo bywa plynna, zwlaszcza gdy umowa dotyczy ustug, ktérych przedmiotem jest
montaz urzadzen, zblizony do czynno$ci podejmowanych w ramach naprawy czy montazu ( jak w przedmiotowej
sprawie ). Cechg wyrézniajgca w takim wypadku staje sie najpierw mozliwo$é wyodrebnienia, zaréwno faktycznego jak
i prawnego, rodzaju czynnosci dokonywanych w ramach umowy. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji,
powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05 ocenil, ze
w spornych umowach liczyl sie rezultat wykonanych napraw i konserwacji, a wiec celem uméw bylo uzyskanie
rezultatu o cechach materialnych, a Sad Apelacyjny ocene te podziela. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze czynno$ci majace
by¢ wykonane z tytulu zawartej umowy, a polegajace m. in. na montazu, bez nadzoru ze strony zamawiajacego
i z wymaganiem osobistego §wiadczenia pracy, maja charakter czynno$ci przynoszgcych konkretny, indywidualny
rezultat materialny i sg realizowane w ramach umowy o dzielo (art. 627 k.c.), a nie starannego dzialania, jaka
przewiduje umowa zlecenia (art. 734 i nast. k.c.). W odroéznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga,
by starania przyjmujacego zamodwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, tak wiec nie wynik zatem (jak
w umowie o dzielo ), lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem wyrézniajagcym dla umowy zlecenia
tj. przedmiotowo istotnym. Zebrany w sprawie material dowodowy ( w postaci tresci spornych umoéw oraz zeznan
swiadka J. K. i zainteresowanego T. L. ) wskazuje, Ze cel laczacej strony umowy polegal na osiagnieciu w przysztosci
okre$lonego rezultatu, w postaci montazu urzadzen brykietowni w celu uruchomienia linii produkeyjnej, a nie jedynie
starannego dzialania w celu osiaggniecia tego wyniku.

Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, iz organ rentowy, kwestionujac zawarte umowy, nie przedstawil zadnego dowodu,
ktory moglby podwazy¢ przedstawiony przez wnioskodawce oraz zainteresowanego material dowodowy, iz czynnoSci
uzgodnione w umowie spelnialy przestanki zakwalifikowania ich jako umowy o dzielo, albowiem stronom ( w
szczegolnosei (...) sp. z 0.0. jako zamawiajacemu ) chodzito o osiagniecie ( uzyskanie ) konkretnego rezultatu prac
— montazu i uruchomienia urzadzen brykietowni. Tymczasem w razie kwestionowania tych faktow, to na organie
rentowym w mys$l art. 6 k.c. spoczywat ciezar dowodu okolicznoéci przeciwnych, ktéry to dowdd nie zostal w niniejszej
sprawie skutecznie przeprowadzony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze na podstawie dostepnego materialu dowodowego Sad pierwszej
instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocen prawnych spornej umowy uznajac ja za umowy o dzielo.

W kontekécie powyzszego trafnie przyjal Sad pierwszej instancji, ze nie bylo podstaw do objecia zainteresowanego
T. L. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wykonywania umowy z dnia 1 lipca 2008 r. ( tj. w okresie od dnia 1
sierpnia 2008 r. do 30 wrzesnia 2008 r.). Stosownie bowiem do treéci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art.
13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z zm.) obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,



zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Tymczasem zainteresowany wykonywal w
spornym okresie umowe o dzielo, a nie zlecenia lub inng umowe o $§wiadczenie ustug.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny wyrazajac analogiczny poglad w jak w sprawie III AUa 861/12, na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



