Sygn. akt ITI AUa 1237/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII U 482/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1237/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie J. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 30 stycznia 2012 r. wstrzymujacej
jej wyplate emerytury od dnia 1 lutego 2012 1.

Jako bezsporne Sad Okregowy przyjat, ze wnioskodawczyni J. W. otrzymala prawo do emerytury od dnia 1 grudnia
1993 r. w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury dla pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. Nr 28, poz.
149). Prawo do tego $wiadczenia zostalo wnioskodawczyni przyznane w drodze wyjatku, albowiem nie posiadala
ona wymaganego stazu pracy, w wysoko$ci najnizszej okre$lonej w przepisach ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin. Stalej opieki wymagat syn wnioskodawczyni, P., ktory zmart w dniu 18 marca 2003 r. Zas w



dniu 15 listopada 2011 r. wnioskodawczyni wystapita o doliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia w N. Zaskarzong
w niniejszej sprawie decyzja z dnia 30 stycznia 2012 r. organ rentowy wstrzymat jej wyplate $wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego wstrzymanie wyplaty emerytury wnioskodawczyni bylo zasadne. Przyznane jej
Swiadczenie mialo charakter wyjatkowy i bylo zwigzane z konieczno$cia sprawowania stalej opieki i pielegnacji nad
chorym dzieckiem. Za$ z chwilg $mierci dziecka prawo do emerytury ustalo ex lege. Sad Okregowy podkreslil, ze
prawo do wczedniejszej emerytury dla pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki nie ma
charakteru nieutracalnego. Wygasa lub jego wyplata moze zostaé¢ wstrzymana, jezeli ustanie przestanka niemozliwos$ci
kontynuowania zatrudnienia z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki.
Jako podstawe prawna Sad Okregowy wskazal art. 134 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr
153 poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien
do wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki. Zgodnie z tymi
przepisami wyplate §wiadczenia wstrzymuje sie jezeli powstana okoliczno$ci uzasadniajgce zawieszenie prawa do
Swiadczen lub ich ustanie. Z kolei wedle art. 101 pkt 1 powolanej wyzej ustawy, prawo do §wiadczen ustaje, gdy ustanie
ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa. Za$ Smieré dziecka, nad ktérym sprawowana byla
stala opieka, jest rownoznaczna z ustaniem warunku wymaganego do nabycia emerytury z tytulu opieki nad tym
dzieckiem, a w konsekwencji jest to okoliczno$¢ powodujaca ustanie prawa do $§wiadczenia. Bez znaczenia jest za$
fakt, ze wnioskodawczyni po $mierci dziecka pobierala emeryture przez 9 lat. Swiadczy to jedynie o otrzymywaniu
nienaleznego Swiadczenia i nie ma wplywu na dalsza wyplate emerytury. Uznal wiec Sad Okregowy, ze trafnie zostala
wstrzymana wyplata emerytury wnioskodawczyni i jej odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni J. W. zaskarzajac go w caloSci. Zarzucila blad w
ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze nie poinformowala organu rentowego o $mierci syna, a takze naruszenie
art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP poprzez nieproporcjonalng interwencje w prawo do zabezpieczenia
spolecznego i naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa. Wobec powyzszych zarzutow domagala sie zmiany
zaskarzonego wyroku i wznowienie jej wyplaty emerytury oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujaca podniosta m.in., Ze Sad pierwszej instancji bezzasadnie uznal, Ze nie dolozyla ona
nalezytej staranno$ci i nie poinformowala organu rentowego o Smierci syna, czyli o zaistnieniu przestanki
skutkujacej wstrzymaniem wyplaty weze$niejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki.
Wystepowala bowiem o zasilek pogrzebowy i przedlozyla organowi rentowemu odpis aktu zgonu syna, a takze
uzyskala zapewnienie, ze emerytura nadal jej bedzie przystugiwala. Za$ dopiero po 9 latach Swiadczenie zostalo jej
wstrzymane. Dopeknila wiec wszystkich cigzacych na niej obowiazkoéw, a jedynie w wyniku bledu pracownikéw organu
rentowego miala mylne przekonanie o prawidlowosSci dalszego pobierania §wiadczenia. Zatem nie powinna teraz
ponosi¢ negatywnych konsekwencji bledu organu rentowego. Ponadto apelujaca powolata sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (K. 5/11), w ktorym art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS zostal uznany za niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Trybunal
Konstytucyjny podkreslil, ze wzruszalnosé prawomocnych decyzji organu rentowego powinna by¢ sytuacja wyjatkowa.
Tym bardziej, ze czas pobierania emerytury nie stanowi ani okresu skladkowego, ani nieskladkowego i odebranie
Swiadczenia oznacza brak mozliwoéci starania sie o inne $§wiadczenia. Zdaniem apelujacej odebranie jej emerytury po
dlugim okresie jej pobierania narusza tez konstytucyjna zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jest bezzasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie sg trafne.

W szczegblnosci chybione sg zarzuty apelacji powolujace sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego
2012 r. (K 5/11, OTK-A 2012/2/16). Wyrok ten zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucja RP art. 114 ust. 1a ustawy z



dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr
153 poz. 1227 ze zm.), ktory nie byl w ogble podstawa prawna zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 30 stycznia
2012 r. Przepis ten dotyczyl mozliwos$ci ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen okaze sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia
prawa do emerytury lub renty albo ich wysokoSci. Chodzito wiec o sytuacje gdy podstawa ponownego ustalenia
prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci jest odmienna ocena dowoddéw, niz wezeéniej dokonana przy przyznaniu
Swiadczenia (ustaleniu jego wysokos$ci). Taki sposéb weryfikacji prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci uznany zostat
przez Trybunal Konstytucyjny za dowolny i stanowigcy nieproporcjonalng ingerencje w prawo do zabezpieczenia
spolecznego. Organ rentowy mogt bowiem w dowolnym czasie, bez zadnych ograniczen, dokona¢ odmiennej oceny
dowoddw, ktore byly brane pod uwage przy wydawaniu decyzji.

W przypadku regulacji przewidzianej w art. 134 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sytuacja jest odmienna.
Zgodnie z tym przepisem, wyplate Swiadczen wstrzymuje sie m.in., jezeli (pkt 1) powstana okoliczno$ci uzasadniajace
zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa. Wynika to z faktu, ze §wiadczenia emerytalno-rentowe co
do zasady nie sa przyznawane bezwarunkowo i bezterminowo. Dotyczy to w szczegblnosSci tych §wiadczen, ktore
maja charakter szczegblny lub okresowy. W tym przypadku przystugiwanie prawa do §wiadczenia jest uzaleznione
od istnienia okre$lonych warunkéw, np. istnienia niezdolnosSci do pracy (w przypadku renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy), sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki wykluczajacej kontynuowanie
zatrudnienia ( przypadku emerytury w oparciu o § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczeéniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki — Dz. U.
Nr 28, poz. 149 ze zm.), czy tez ziszczenia sie szczegblnych okolicznosci bedacych podstawa Swiadczen przyznanych
w drodze wyjatku. W konsekwencji organ rentowy upowazniony jest do wydania — na wniosek zainteresowanego
(ktéry obowigzany jest do poinformowania o zaistnieniu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczenia)
lub z urzedu — nowej decyzji w przedmiocie dalszego przyslugiwania prawa do $wiadczen w przypadku ujawnienia
okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do $wiadcezen lub na ich wysoko$é. Nie sa to wiec okolicznoéci dowolne,
jak odmienna ocena dowodow, przewidziana w uchylonym przez powolany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
przepisie art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Konstrukcja weryfikacji prawa do §wiadczen umozliwia
kontrole $§wiadczen przyznanych i warunkowanych od zaistnienia okre§lonych przestanek. Jezeli po nabyciu prawa do
Swiadczenia wskutek zaistnienia nowych okolicznosci, okaze sie, Ze osoba zainteresowana nie spelnia juz wszystkich
wymaganych ustawa warunkow do nabycia prawa do tego Swiadczenia (np. jeden z tych warunkdow ustal), to woéwcezas
organ rentowy uprawniony jest do wstrzymania wyplaty Swiadczenia zgodnie z prawem i rzeczywistym stanem sprawy.
Przeciwne stanowisko oznaczalaby akceptacje pobierania przez ubezpieczonych $§wiadczen pomimo obiektywnego
braku przestanek czy przyznanych z ewidentnym naruszeniem przepisow prawa materialnego. Byloby to takze
sprzeczne z doktryng bezpodstawnego wzbogacenia oraz niesprawiedliwe z punktu widzenia oséb, ktore ptaca skladki
na ubezpieczenie spoleczne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne jest to (czego nie uwypuklil Sad I instancji), ze $wiadczenie emerytalne
zostalo wnioskodawczyni przyznane w drodze wyjatku, albowiem nie speliala ona ustawowych przestanek ( 20 —
letniego stazu pracy) do przyznania jej prawa do emerytury w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury dla pracownikéw opiekujgcych sie dzieémi
wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149). Swiadczenie zostalo wiec jej przyznane w oparciu o art. 83 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.z2009r. Nr
153 poz. 1227 ze zm.) Zgodnie z brzmieniem tego przepisu ubezpieczonym, ktoérzy wskutek szczegoblnych okolicznos$ci
nie spelniaja warunkoéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury ( lub renty), nie moga - ze wzgledu
na calkowitg niezdolno$¢ do pracy lub wiek podjaé¢ pracy lub dzialalnoéci objetej ubezpieczeniem spotecznym i nie
maja niezbednych srodkéw utrzymania Prezes Zakladu moze przyznac¢ w drodze wyjatku Swiadczenie.

Decyzje przyznajace $wiadczenie jak i odmawiajace Swiadczenia w drodze wyjatku maja charakter uznaniowy i
nie podlegaja zaskarzeniu do sadu ubezpieczen spolecznych, jednakze decyzje dotyczace wstrzymania wyplaty tych
Swiadczen w zwigzku ze zmiang sytuacji ubezpieczonego podlegaja kontroli sadowe;j. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



9 stycznia 2012r. IITUK 36/11 (LEX nr 1163962) podkredlil, iz kryteria przyznania §wiadczenia w drodze wyjatku
maja sprawdzalny charakter, wobec czego ich istnienie moze podlegaé ocenie organu rentowego, ktéry w przypadku
niespelnienia ktoregokolwiek z tych kryteridw, moze wydac¢ decyzje o wstrzymaniu wyplaty $§wiadczenia w oparciu
o art. 134 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W niniejszej sprawie w skutek $mierci syna, wnioskodawczyni nie znajdowala sie juz w sytuacji wykluczajacej
mozliwo$¢ kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu zdrowia swojego dziecka, wymagajacego bez wzgledu na wiek
jej stalej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynno$ciach samoobstugowych, jak to przewiduje § 1 ust. 1 cytowanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. Wnioskodawczyni nie wykazala tez aby nie posiadala
niezbednych Srodkéw utrzymania, lub tez aby po jej stronie zachodzily szczegdlne okoliczno$ci uniemozliwiajace jej
podjecie pracy. Przeciwnie z analizy akt rentowych wynika, ze przebywa na terenie N., gdzie pracowala ( domagala
sie doliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w N.), prawdopodobnie wyszla zamaz , gdyz w korespondencji
ZUS-u z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa przewija sie podwdjne nazwisko W. —. G.. W konsekwencji zaistnialy
okoliczno$ci uzasadniajace ustanie prawa do tego Swiadczenia, ktoére winny skutkowaé wstrzymaniem wyplaty
Swiadczen. Nie ma racji wnioskodawczyni twierdzac, ze to blad organu rentowego spowodowal dalsze pobieranie
przez nig emerytury, co obecnie nie powinno pozbawia¢ jej prawa do tego Swiadczenia, albowiem nawet w przypadku
obcigzenia bledem organu rentowego za niewydanie decyzji we wcze$niejszym terminie, wnioskodawczyni de facto
pobierata §wiadczenie, ktore jej juz nie przystugiwalo. Ponadto twierdzenia wnioskodawczyni w istocie prowadza do
wniosku, ze korzysta ona z zasady ochrony prawa do §wiadczenia wyplacanego pomimo obiektywnego braku do tego
przestanek. W takich okoliczno$ciach powolywanie sie na konstytucyjne zasady i wynikajacg z nich ochrone, w tym
zasade ochrony praw nabytych, jest calkowicie chybione, poniewaz zasada ta nie obejmuje praw, ktore przystuguja
nieslusznie. Nie mozna powolywa¢ sie na prawo do $wiadczen nadal przystugujacych i wyplacanych z pominieciem
faktu, ze ustaly juz przeslanki, do ich pobierania. Trafnie wiec Sad pierwszej instancji uznal, ze decyzja organu
rentowego wstrzymujaca wyplate emerytury wnioskodawczyni byla prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



