Sygn. akt ITIT AUa 1249/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 lipca 2012 1. sygn. akt V U 717/12

uc hylazaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Kielcach.

Sygnatura akt: III AUa 1249/12

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 6 marca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie W. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 25 maja 2012 r., ktéra organ
rentowy odmoéwil wnioskodawcey przyznania emerytury z tytulu pracy w szezeg6lnych warunkach, poniewaz do dnia
1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony wymagany 15 letni okres pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca W. K., ur. (...) w okresie od 27 kwietnia 1976 r. do 30 kwietnia 1977 .1 0d 13
pazdziernika 1977 r. do 31 lipca 1987 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w D. na stanowisku kierowcy. Ogoélny
staz pracy ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 25 lat 1 miesigc i 10 dni; nie przystapil do otwartego



funduszu emerytalnego. Z ustalen Sadu wynika, ze W. K. od 16 wrze$nia 2009 r. zatrudniony jest w Przedsiebiorstwie
(...) w P.. W dniu 23 marca 2012 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 25 maja 2012 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie W. K., w ktérym domagatl sie uwzglednienia
do udokumentowanego juz stazu pracy w warunkach szczegdlnych wynoszacego 6 lat 4 miesigce i 24 dni takze
wykonywanej przez niego pracy w Przedsiebiorstwie (...) w D. w okresie od 27 kwietnia 1976 r. do 20 kwietnia 1977
r.1iod 13 pazdziernika 19777 r. do 31 lipca 1987 r., kiedy to mial pracowac jako kierowca samochodu o dopuszczalnym
ciezarze pow. 3,5 t.,- jest nieuzasadnione.

Zacytowal Sad tres$¢ art. 184 ust. 11 2, art. 27 oraz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.)
i stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie kluczowym jest to, ze W. K. w chwili zlozenia wniosku o emeryture
pozostawatl i nadal pozostaje w stosunku pracy co wynika z kwestionariusza okreséw skladkowych i nieskladkowych
(k. 9) oraz zaswiadczenia z dnia 16 marca 2012 r. wystawionego przez obecnego pracodawce wnioskodawcy (k.
79) i co potwierdzil sam wnioskodawca na rozprawie w dniu 25 lipca 2012 r. Okolicznoé¢ ta oznacza zatem, ze
wnioskodawca nie spehit przestanki wskazanej w art. 184 ust. 2 ustawy, jaka jest wymdg rozwigzania stosunku
pracy przez osobe ubiegajaca sie o emeryture z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Wobec powyzszego za
bezprzedmiotowe uznal Sad rozwazania, czy ubezpieczony spelil wymog co najmniej 15 lat takiej pracy, skoro
po ustaleniu, ze ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy, Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji odmawiajacej
przyznania prawa do emerytury nie ma obowiazku prowadzenia postepowania celem ustalenia spelnienia pozostatych

przestanek przyznania §wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 §1 kpe oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca W. K.. Zaskarzyl wyrok w catoSci domagajac sie jego zmiany,
albo uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podnidsl, ze w dniu 23 marca 2012 r. zlozyl wniosek o emeryture, ktéry zostal rozpoznany przez
ZUS decyzja z dnia 16 kwietnia 2012 r. odmawiajaca mu emerytury z powodu nierozwigzania stosunku pracy. Przed
uprawomocnieniem sie tej decyzji rozwigzal stosunek pracy w dniu 2 maja 2012 r. i w dniu 9 maja 2012 r. zlozyt w ZUS
Swiadectwo pracy z prosba o ponowne rozpatrzenie jego wniosku o emeryture. W dniu 25 maja 2012 r. ZUS wydal
decyzje ponownie odmawiajac emerytury z powodu braku udokumentowanych lat pracy w szczegoélnych warunkach,
z czym nie moze sie zgodzi¢, albowiem w zlozonym odwolaniu zadal uznania pracy w szczeg6lnych warunkach w
wymienionych wyzej okresach zatrudnienia w (...) w D. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5
tony, co mieli potwierdzi¢ wnioskowani przezen Swiadkowie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty sa trafne.

Spoér w niniejszej sprawie istotnie dotyczyt rozstrzygniecia, czy wnioskodawca W. K. spelnia wszystkie przestanki
ustawowe do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W
przypadku W. K. urodzonego w dniu (...) trafnie Sad Okregowy wskazal, ze przyslugiwanie prawa wnioskodawcy
nalezalo rozwazy¢ na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS (cyt. wyz.). Z przepiséw tych (w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2013 r.) wynika, ze ubezpieczony,
aby uzyskaé¢ emeryture w wieku obnizonym musi na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowac sie okresem skladkowym
i nieskladkowym wynoszacym co najmniej 20 lat w odniesieniu do kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym okresem
zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze co najmniej 15 lat. Ponadto w art. 184 ust. 2 cyt. ustawy
zostal zamieszczony warunek odnoszacy sie do ubezpieczonych bedacych pracownikami — tj. warunek rozwiazania
stosunku pracy. Wedlug Sadu Apelacyjnego — jakkolwiek Sad pierwszej instancji prawidlowo powolal wskazane



przepisy ustawy, to jednocze$nie zastosowal je do nieadekwatnego stanu faktycznego. Ustalajac bowiem, ze wniosek
o emeryture zostal zlozony przez W. K. w dniu 23 marca 2012 r. zaskarzonym wyrokiem rozstrzygnal brak prawa
do emerytury oddalajac odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 25 maja 2012 r., uzyskujac przedtem od
ubezpieczonego o$wiadczenie, ze pozostaje on nadal w zatrudnieniu.

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze uszlo uwadze Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawca — jakkolwiek na
rozprawie w dniu 25 lipca 2012 r. stwierdzil, ze nadal pracuje — to weczeéniej w dniu 30 kwietnia 2012 r. rozwiazal
stosunek pracy w Przedsiebiorstwie (...). Stosowne $§wiadectwo pracy z dnia 2 maja 2012 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych w dniu 9 maja 2012 r. — co zostalo potraktowane przez organ rentowy jako nowy wniosek ,
o czym $wiadczy tre$¢ decyzji z dnia 25 maja 2012 r. (vide k. 135, 137, 145 a.r.), w ktoérej pomimo uwzglednienia
faktu rozwigzania stosunku pracy nadal nie przyznano wnioskodawcy emerytury wobec nieudokumentowania 15
lat pracy w szczegblnych warunkach. Wypada bowiem w tym miejscu podkresli¢, ze z art. 100 ust. 1 cyt. wyz.
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych wynika, iz prawo do $wiadczen okre$lonych w
ustawie powstaje dopiero z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia takiego prawa. Takich
(wszystkich) warunkéw do przyznania emerytury w wieku obnizonym wnioskodawca nie spelnia na dzieh wydania
zaskarzonej decyzji, bo nie wykazal 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Reasumujac na dzien zlozenia wniosku
o emeryture (9 maja 2012 r.) jak i na dzien wydania decyzji (25 maja 2012 r.) wnioskodawca nie pozostawal w
zatrudnieniu, ale w dniu wydania wyroku, tj. 25 lipca 2012 r. — jak sam twierdzi — pracowal. Ta ostatnio wymieniona
okolicznos$é zadecydowala o uznaniu przez Sad Okregowy niespelnienia wszystkich ustawowych warunkéw. W ocenie
Sadu Apelacyjnego stanowisko to nie jest do zaakceptowania.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99 (OSNP 2000/15/601) Sad Najwyzszy podkreslit,
ze decyzja organu rentowego zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem i
celem jest ustalenie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysoko$ci - ubezpieczony przedstawia w
nim wszelkie okoliczno$ci wigzace sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub ustalania wysoko$ci
Swiadczen. W po6zniejszym postepowaniu, wywolanym odwotaniem od decyzji organu rentowego do sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych, sad nie rozstrzyga juz o zasadno$ci wniosku o §wiadczenie, lecz o prawidlowoSci zaskarzone;j
decyzji - sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do $wiadczen, a
jego rozstrzygniecie odnosi sie tylko co do prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji. Z kolei w wyroku z dnia 20 maja
2004 1., IT UK 395/03 (OSNP 2005/3/43) Sad Najwyzszy zajmujac sie zagadnieniem momentu dokonania oceny
spelnienia warunkéw, od ktorych zalezy prawo do $wiadczenia, wskazal, ze warunki nabycia prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. Sad
Najwyzszy zwrdcil jednocze$nie uwage na to, ze w postepowaniu odwolawczym od decyzji organu rentowego
sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Z
uzasadnienia przytoczonego wyroku warto powolaé ten fragment rozwazan prawnych Sadu Najwyzszego, w ktorym
zwraca sie uwage na to, ze warunki nabycia prawa do §wiadczenia musza by¢ spelnione lacznie w dacie orzekania
przez organ rentowy, a postepowanie sagdowe wywolane odwolaniem od decyzji organu rentowego ma na celu ocene
zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie owej
legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego
w chwili wydawania decyzji. Mowiac inaczej - o zasadnoSci przyznania lub odmowy przyznania §wiadczenia decyduja
okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa decyzja organu rentowego. Wypada réwniez podniesc, ze
w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest wylaczone stosowanie art. 316 § 1 k.p.c., ale nalezy mieé
na wzgledzie, ze naczelng zasada postepowania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych pozostaje
badanie legalnosci decyzji wedlug stanu na dzien jej wydania (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 1., I UK 235/11 (LEX nr 1216853). Odstepstwo od zasady badania legalno$ci decyzji na dzien jej wydania jest w
niektérych wypadkach dopuszezalne i uzasadnione, kiedy to np. ostatnia z przestanek prawa do §wiadczenia zostanie
spelniona w czasie postepowania odwolawczego przed sadem, jednak kazdorazowo trzeba rozwazy¢, czy odstepstwo
takie nie doprowadzi w konsekwencji do wypaczenia charakteru postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych i calkowitego pozbawienia znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie
sadowe.



Na gruncie niniejszej sprawy nie jest uzasadnione, zdaniem Sadu Apelacyjnego odstapienie od zasady badania
legalnos$ci decyzji wedlug stanu na dzien jej wydania. Trzeba ponownie zwrdci¢ uwage na to, ze apelujacy na dzien
zlozenia wniosku (9 maja 2012 r.) i na dzien wydania decyzji (25 maja 2012 r.) — jak sie wydaje — nie pozostawal
w zatrudnieniu. Jakkolwiek nie mozna wykluczyé¢, ze jeszcze przed 25 maja 2012 r. znowu nawigzal stosunek pracy,
skoro na rozprawie w dniu 25 lipca 2012 r. o$wiadczyl, Ze ,jeszcze nadal pracuje”. W tym zakresie Sad pierwszej
instancji nie dokonal jednoznacznych ustalen. Gdyby jednakowoz kwestia rozwigzania stosunku pracy takze w
dacie decyzji nie budzila watpliwoSci w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, to ostatnia juz przestanka
potrzebna do powstania prawa do §wiadczenia bylo rozstrzygniecie legitymowania sie wymaganym okresem pracy
w szczegblnych warunkach, co laczylo sie z konieczno$cig przeprowadzenia postepowania dowodowego, skoro
wnioskodawca wskazywal dwa okresy, w ktorych jak twierdzil wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o
ciezarze dopuszczalnym powyzej 3,5 tony.

W przedstawionym wyzej stanie rzeczy nalezy Sadowi Okregowemu zarzucié¢ niewyjasnienie okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczeg6lnos$ci kiedy po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 30 kwietnia 2012 r. (k.
137) wnioskodawca nawiazal ponowny stosunek pracy. Ewentualne ustalenie, ze w dacie decyzji z dnia 25 maja 2012
r. (od ktoérej w istocie zlozyt odwolanie) nie pracowal wymagac bedzie wtedy od Sadu rozstrzygniecia, czy na dzien 1
stycznia 1999 r. spehil przestanke legitymowania sie wymaganym okresem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych,
a wiec czy organ rentowy zasadnie uwzglednil odwolujacemu jedynie 6 lat 4 miesiace i 29 dni takiej pracy, co
zobliguje niewatpliwie do analizy akt osobowych wnioskodawcy z okresu pracy w spornym okresie, przestuchania
wnioskowanych przezen §wiadkow i przestuchania samego wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 §4 kpc orzeczono jak w sentencji.
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