Sygn. akt ITI AUa 1255/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Sedziowie: SSA Maria Szaroma (spr.)
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: sekr.sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku H. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 lipca 2012 1. sygn. akt V U 625/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1255/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzona przez H. B. decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny w K. z dnia 25
kwietnia 2012 r. i przyznal jej emeryture rolnicza od dnia 13 marca 2012 r.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni H. B., ur. (...) zamieszkiwala wraz z rodzicami, ktorzy byli wlascicielami
gospodarstwa rolnego polozonego w S.-O. o powierzchni 5,97 ha. Wnioskodawczyni wykonywala prace w tym
gospodarstwie w okresie od dnia 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. Lacznie podlegala ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu 25 lat.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U.z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) uznal, ze odwolanie zasluguje
na uwzglednienie. Zgodnie z tym przepisem emerytura rolnicza przystluguje ubezpieczonemu, ktory osiagnal wiek



emerytalny wynoszacy dla kobiety 60 lat oraz podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej
25 lat, z uwzglednieniem art. 20. Za$ art. 20 ust. 1 pkt przewiduje, ze do okreséw ubezpieczenia zalicza sie okresy
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1
stycznia 1983 r. Za$ wnioskodawczyni te warunki spetnia. Nie tylko ukonczyta 60 lat, ale posiada takze ponad 25 lat
okresOw ubezpieczenia. Do jej stazu ubezpieczeniowego, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo bowiem zaliczy¢ jej
prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. Nie stoi temu na przeszkodzie
fakt, iz nie wykazala ona, ze rodzice oplacali za nig skladki na ubezpieczenie spoleczne, na co wskazat organ rentowy. W
konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze nie bylo podstaw do odmowy przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury
rolniczej i zmienil zaskarzona decyzje w tym kierunku.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiédl Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
zaskarzajac goi w calo$ci. Zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 19 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 pkt 14
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz.
201 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze wnioskodawezyni posiada wymagang do
nabycia prawa do emerytury rolniczej ilo$¢ okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Wskazujac na
tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujgcy zakwestionowal zaliczenie przez Sad pierwszej instancji do stazu ubezpieczeniowego
wnioskodawcezyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r.
pomimo, ze nie wykazala ona faktu oplacania sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Tymczasem art. 6 pkt
14 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw przewiduje, ze przez okresy podlegania ubezpieczeniu rozumie sie
tylko takie okresy, za ktdre oplacono — przewidziane w odpowiednich do danych ubezpieczen przepisach — skladki na
to ubezpieczenie. Za$ w okresie kiedy przypadala sporna praca wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym rodzicow,
istnial obowigzek oplacania skladek na fundusz emerytalny rolnikéw. Skoro wiec wnioskodawczyni nie wykazata, ze
takie sktadki zostaly za nia oplacone, to nie bylo podstaw do zaliczenia jej tego okresu do stazu ubezpieczeniowego i
w konsekwencji przyznania prawa do emerytury rolniczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, albowiem zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej bylo ustalenie czy wnioskodawczyni H. B. spelia przestanki uprawniajace
ja do nabycia prawa do emerytury rolniczej w trybie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 201 ze zm.), a w szczeg6lnoSci czy do jej stazu
ubezpieczeniowego nalezy zaliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia
1982r.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelacji, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji zostal wydany z
naruszeniem art. 19 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 pkt 14 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Jednym z warunkow
nabycia prawa do emerytury rolniczej jest podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej
25 lat. Zas w my$l art. 20 ust. 1 tej ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 pkt 2 zalicza sie m.in. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po
ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. (pkt 2). Zatem zgodnie z tym przepisem, przy ustalaniu
prawa do emerytury rolniczej uwzglednia sie rowniez okresy pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku
zycia, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r., tj. przed dniem objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow
indywidualnych i ich rodzin). Podobna regulacje zawiera tez art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).
Uzasadnieniem dla obu tych przepisow byl fakt, ze przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie istnial obowiazek oplacania
skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za domownika. Zatem aby prace w gospodarstwie rolnym mozna bylo
uwzgledni¢ na podstawie tych przepisow wymagane bylo jedynie zeby praca ta byla faktycznie wykonywania w



wymiarze nie nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2000 r., IT UKN 155/00, OSNP 2002 nr 16, poz. 394 i powolane tam orzecznictwo). Nie mial za$ znaczenia fakt
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za pracujacego w gospodarstwie rolnym. Potwierdza to takze
tre$¢ obowigzujacego w spornym okresie art. 38 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 140 ze
zm.), ktory obowigzkiem oplacania skladek obciazal jedynie rolnika. W konsekwencji wnioskodawczyni domagajac
sie zaliczenia do je stazu ubezpieczeniowego spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 1 lipca
1977 r. do 31 grudnia 1982 r. winna byla wykaza¢ jedynie, ze w okresie tym §wiadczyla prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Ten fakt za$ byl w sprawie niniejszej nieckwestionowany takze przez organ rentowy, a sama wnioskodawczyni
na ta okoliczno$¢ zlozyla takze o$wiadczenie o pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Co wiecej, do jej stazu
ubezpieczeniowego zaliczony zostal zar6wno okres przypadajacy bezposrednio przed sporna praca (od dnia 13 marca
1968 r. do 30 czerwca 1977 r.) jak tez pozniejszy okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Nalezalo
wiec przyjac, ze w spornym okresie wnioskodawczyni wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw i nalezy
ja zaliczy¢ do jej stazu ubezpieczeniowego.

W tej sytuacji nalezy przyja¢, iz Sad Okregowy mial uzasadnione podstawy do uznania, ze wnioskodawczyni
posiada wymagane 25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Z mocy art. 19 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw przystuguje jej wiec prawo do emerytury rolnicze;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznal apelacje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego za
bezzasadna i w oparciu o art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



