Sygn. akt ITI AUa 1268/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o wysoko$¢ emerytury i zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen

na skutek apelacji wnioskodawcy A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt VII U 103/10

odd ala apelacje.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil A. W. przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej obowigzujacej od 1 marca 2009 r. Powolujac sie na art. 110
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Zaklad stwierdzil,
ze wnioskodawca nie ma prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury przy zastosowaniu powyzszej kwoty
bazowe;j.

Decyzja z dnia 5 paZzdziernika 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. zobowigzal A. W. do zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1 kwietnia 2007 r. do 30 wrze$nia 2009 r. wraz z odsetkami za okres
od 8 maja 2007 r. do 5 pazdziernika 2010 r. w lgcznej kwocie 6 454 zl (5 065,26zt + 1 388,81 z}). W uzasadnieniu



tej decyzji podano, iz w powyzszym okresie wyplacono A. W. emeryture w zawyzonej wysoko$ci wobec przedlozenia
nieprawdziwych dokumentow.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w pkt 1 oddalil
odwolania A. W. od powyzszych decyzji, natomiast w pkt 2 umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej uwzglednienia
w podstawie wymiaru emerytury A. W. wynagrodzenia w kwocie 38 000 z} z tytulu zatrudnienia w (...) Spéldzielni
(...) w P. w 1993 1. oraz w czeSci dotyczacej doliczenia do stazu pracy okresu od dnia 1 stycznia 1981 r. do dnia 28
lutego 1981 .

Sad Okregowy stwierdzil, ze poza sporem jest, ze A. W. do 31 marca 2007 r. pobieral rente z tytulu niezdolnoéci do
pracy, a od 1 kwietnia 2007 r. — emeryture. ZUS kilkakrotnie dokonywat ustalenia wysokoéci tego §wiadczenia:

- od 1 kwietnia 2007 r. podstawa wymiaru wg. zarobku z lat 1987 - 1996, wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
12,13%% (decyzja z 5 grudnia 2007 1.),
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- od 1 pazdziernika 2007 r. podstawa wymiaru wg. 20 lat kalendarzowych 1968 -1998, wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru 137,43% (decyzja z dnia 20 grudnia 2007 r.),

- od 1 pazdziernika 2007 r. podstawa wymiaru wg. zarobkéw z 20 lat kalendarzowych 1969 - 1998, wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru 141,77% (decyzja z dnia 21 stycznia 2008 r.),

- od 1 pazdziernika 2007 r. podstawa wymiaru wg. zarobkow z 10 lat kalendarzowych 1989 - 1998, wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru 159,86% (decyzja z dnia 14 marca 2008 r.),

- od 1 marca 2008 r. — podstawa wymiaru wg. zarobkéw lat 1989 - 1998, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
230,91z}. (decyzja z dnia 23 kwietnia 2008 r.),

- od 1 marca 2008 r. podstawa wymiaru wg. zarobkéw z lat 1989 - 1998, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
231,21%(decyzja z dnia 16 czerwca 2008 1.),

- od 1 maja 2009 r. podstawa wymiaru wg. zarobkow zlat 1989 - 1998, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 241,78%
(decyzja z dnia 23 czerwca 2009 1.)

Od zadnej z wyzej wymienionych decyzji nie zostaly wniesione odwolania pomimo, ze kazda z tych decyzji zawierata
pouczenie o sposobie ich zaskarzenia.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 31 marca 2011 r. IIK 26/11 Sad Rejonowy w Staszowie Wydzial II Karny uznal A.
W. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia tj., ze w okresie od 1 kwietnia 2007 r. w K., w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzajac w blad co do wysoko$ci osigganych dochodow réznych zaktadach
pracy, postugujac sie podrobionymi drukami (...) z Elektrowni (...), Zakladéw (...) w R., Urzedu Gminy R., Spo6ldzielni
(...) oraz Spdldzielni Kétek Rolniczych w T., doprowadzil ZUS w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 12 964,13 z} stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 kk i 270 § 1 kk i za to wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres proby wynoszacy 3 lata. Ponadto zobowigzano A. W. do naprawienia
szkody pokrzywdzonemu ZUS Oddzial w K. przez zaplate kwoty 12 964,13z1.
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Sad Okregowy stwierdzil, ze spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do kwestii obliczenia emerytury wnioskodawcy
wedlug kwoty bazowej obowiazujacej od dnia 1 marca 2009 r. oraz zwrotu emerytury w kwocie 5 065,26 zl za okres
od 1 kwietnia 2007 r. do 30 wrze$nia 2009 r. Powolujac sie w tym zakresie na art. 110 i 111 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 20009r., poz. 1227 ze zm.) Sad
I instancji uznal, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do zastosowania nowej kwoty bazowej, gdyz przy
kolejnych przeliczeniach do podstawy wymiaru wliczono wynagrodzenie osiagniete w calo$ci przed nabyciem prawa
do emerytury. Sprawia to, ze odwolanie w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do art. 11 k.p.c. zwiazany jest ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy w
Staszowie Wydzial IT Karny, w sprawie 11K 26/11, a zatem wnioskodawca w mysl art. 138 ust. 2 pkt. 2 cyt. ustawy, w
okresie od 1 kwietnia 2007 r. do 30 wrze$nia 2009 r., pobral nienalezne Swiadczenie, ktére zobowigzany jest zwrocic.
Ustalajac kwote przypadajaca do zwrotu Sad I instancji oparl sie na wyliczeniach ZUS dokonanych w piSmie z dnia
3 stycznia 2012 .

Sad Okregowy podnidst, ze wnioskodawca nie moze kwestionowa¢ prawomocnych decyzji ZUS. Z tego tez wzgledu
uznat za zbedne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w na okoliczno§¢ wysokosSci nadplaty
emerytury. Sad Okregowy przyjal bowiem, ze nienalezne §wiadczenie pobrane za okres od 1 kwietnia 2007 r. do 30
wrzesnia 2007 r. wynosi 5 065,26 zl. Zgodnie bowiem z decyzja z 14 marca 2008 r. emerytura w tym czasie winna
wynosi¢ 1 822,77 zl, co pomnozone przez 6 miesiecy daje kwote 10 936,62 zt brutto. W okresie od kwietnia 2007 r. do
lipca 2007 r. wyplacono wnioskodawcy 2 663,29 zl x 4 miesigce tj. 10 653,16 zl, a od sierpnia 2007 r. do wrze$nia 2007
r.- 2 674,36 zt x2 miesigce, tj. 5 348,72 z}- czyli lgcznie 16 001,88z}, Roznica na rzecz ZUS wynosi zatem 5 065,26 zt.

W tym stanie rzeczy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolania i orzekl jak w pkt I wyroku.
_4_
Sygn. akt III AUa 1268/12

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacych go decyzji z dnia 5 pazdziernika i 8 wrzesSnia 2009 r., jako wydanych z naruszeniem prawa oraz
przeliczenie emerytury wedlug kwoty bazowej wyliczonej po zakonczeniu weryfikacji dokumentéw tj. na dzieh 20
sierpnia 2009 r., lub przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpatrzenia. Skarzacy zarzucil
sprzeczno$¢ wyroku z ustaleniami i stanem faktycznym w sprawie; sprzeczno$¢ wyroku z zebranym materialem
dowodowym; stronniczo$¢ sadu; odmowe powolania bieglego z zakresu rachunkowos$ci w celu ustosunkowania sie
do argumentéw rachunkowych i wyliczen; celowe — zlo$liwe, odrzucanie podnoszonych argumentoéw, popartych
niezbitymi dokumentami i wyliczeniami; niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych niebagatelny wplyw na
werdykt sadu; podwazanie przez sad prawdomoéwno$ci na rozprawie w dniu 15 listopada 2011 r.; naruszenie art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka, tj. prawa do rzetelnego i uczciwego procesu i respektowania praw
strony naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu prawa oraz nieprawidlowa interpretacje
przepiséw prawa a nawet ich pomijanie.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniést, Ze w dniu 12 kwietnia 2007 r. zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie w
zwigzku z ukonczeniem 60 lat i pobieraniem renty inwalidzkiej z tytulu caltkowitej niezdolno$ci do pracy-emerytury,
domagajac sie ustalenia wysokoSci §wiadczenia z uwzglednieniem najkorzystniejszego okresu. Najkorzystniejszym
okresem byl okres ostatnich 10 lat zatrudnienia tj. 1989 -1998 r., (dokumenty z tego okresu zostaly przez organ
rentowy zweryfikowane pozytywnie). Wbrew zlozonemu wnioskowi, ZUS ustalil wysoko$¢ swiadczenia na podstawie
20 lat z calego okresu zatrudnienia, co zanizylo emeryture. Wnioskodawca podkreélil, iz gdyby ZUS naliczyl
emeryture stosownie do zlozonego wniosku, tj. na podstawie dokumentéw nie budzacych zadnych podejrzen,
nie wystapilaby konieczno$¢ weryfikacji dokumentéw i wydania zaskarzonych decyzji. Wnioskodawca wskazal,
ze emerytura ustalona na podstawie wynagrodzen z 10 ostatnich lat zatrudnienia winna wynosi¢ (na podstawie



zweryfikowanych dokumentéw tozsamych przy naliczeniu wcze$niej renty) - 2.765,69 zt. (wwpw 239,57%), podczas
gdy emerytura przyznana
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na podstawie wynagrodzen z wybranych 20 lat z calego okresu zatrudnienia wynosila - 2.663,29 zl (wwpw 235,13%).

Whnioskodawca podnidsl, ze decyzja z dnia 27 sierpnia 2007 r. jest niekorzystna, gdyz przyznane $wiadczenie jest
nizsze od naleznego o 61,23 zl., a wskaznik o 3,25 %. W dniu 5 pazdziernika 2009 r. ZUS wydal decyzje nakazujaca
mu zwrot kwoty 5 065,26 zl. z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2007 r. W ocenie skarzacego decyzja ta zostala wydana
z naruszeniem prawa poniewaz ZUS z dniem 1 kwietnia 2007 r. przyznal mu emeryture w miejsce renty inwalidzkiej
z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Przed przyznaniem emerytury otrzymywal rente obliczong, na podstawie
wynagrodzen z ostatnich 10 lat zatrudnienia przed przej$ciem na rente (wwpw wynosil 239,57%). Oswiadczyl, iz
w dniu wydania zaskarzonej decyzji wszystkie dokumenty dotyczace wynagrodzen zostaly zweryfikowane, w tym
te, ktore stanowily podstawe naliczenia renty oraz emerytury z ostatnich 10 lat pracy. Nalezalo zatem wyréwnaé
Swiadczenie od dnia 1 kwietnia 2007 ., a nie zmniejsza¢ go. Wskaznik podstawy emerytury obliczony i zweryfikowany
przez ZUS w dniu 20 sierpnia 2009 r. wynosil 241,78 % i byl jeszcze wyzszy od tego ustalonego dla celéw rentowych
i wyzszy od przyjetego dla obliczenia emerytury w dniu 1 kwietnia i 27 sierpnia 2007 r.

Sprawia to, Ze organ rentowy winien w przypadku zawieszenia emerytury wyplacaé rente w dotychczasowej wysoko$ci
z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej. Wnioskodawca zarzucil zatem, ze ZUS oszukal go, zanizajac emeryture i
zadajac zwrotu kwoty 5.056,26 zl. Nadto podniosl, ze Sad przyjal bledna argumentacje ZUS-u i przyznal racje co do
zwrotu rzekomej nadplaty §wiadczenia za okres od 1 kwietnia do 30 wrzeénia 2007 r., pomijajac bezzasadnie wszelka
zglaszana w tym wzgledzie argumentacje, w tym szczegdtowe wyliczenia. Skarzacy zarzucil, takze Sadowi stronniczo$é,
przejawiajaca sie w braku zainteresowania podnoszonymi w trakcie postepowania rzeczowymi argumentami. Sad
Okregowy takze bezzasadnie w jego ocenie, odmowil dopuszezenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowodci,
jak réwniez celowo przewlekal postepowanie. Niezaleznie od powyzszego, wnioskodawca zarzucit Sagdowi I instancji
brak logicznoéci w przyjetej argumentacji.
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W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze bezpodstawnie przyjmuje réwniez Sad I instancji, iz podstawa do zwrotu
$wiadczenia w czeSci lub calo$ci jest naliczenie go na podstawie falszywych dokumentow. Tak wiec, gdyby ZUS
naliczyl emeryture zgodnie z wnioskiem, to nie doszloby do zaistnialej sytuacji. Brak jest zatem podstaw do zwrotu
$wiadczenia, skoro w dniu 20 sierpnia 2009 r. ZUS wydaje decyzje na podstawie wielokrotnie zweryfikowanych
dowodoéw o wynagrodzeniu i zatrudnieniu i zamiast wyréwnac emeryture na podstawie nowych wyzszych wskaznikéw,
zada nienaleznie zwrotu rzekomej nadplaty $wiadczenia. W ocenie skarzacego nie do przyjecia jest takze argumentacja
Sadu, iz brak jest podstaw do zastosowania nowej kwoty bazowej, skoro decyzja z dnia 20 sierpnia 2009 r. organ
rentowy ustalil na nowo emeryture. W tej sytuacji oczywistym jest zastosowanie nowej kwoty bazowej obowigzujacej
od 1 marca 2009 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow.
Sad Apelacyjny w calo$ci akceptuje ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przyjete przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze przedmiotem rozpoznania przez Sad pierwszej instancji byly odwolania
A.W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych : z dnia 8 wrzesnia 2009r. (k. 393 a.r.) wydanej na jego wniosek z



dnia 12 sierpnia 2009r. (k. 381 a.r.) oraz od decyzji z dnia 5 pazdziernika 2009r. (k. 401 a.r.) wydanej na podstawie art.
138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 20009r.
Nr 153 p0z.1227 ze zm).

W wyroku z dnia 26 maja 2011r. sygn. IT UK 360/10 Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwolanie.
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Kierujac sie powyzszym zalozeniem za trafne nalezy ocenié¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ztozone odwotania
sg nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zaskarzonej decyzji z dnia 8 wrze$nia 20009r. istote sporu stanowilo rozstrzygniecie, czy zadanie
przez wnioskodawce przeliczenie §wiadczenia moglo zosta¢ dokonane z zastosowaniem kwoty bazowej obowiazujacej
w dniu 1 marca 2009r. Ot6z Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, ktéry
shusznie cytujac tres$c¢ art. 110 i 111 cyt. wyzej ustawy stwierdzil, ze w rozpoznawanej w tym zakresie sprawie brak jest
podstaw do zastosowania nowej kwoty bazowej, gdyz przy kolejnych przeliczeniach do podstawy wymiaru $§wiadczenia
wnioskodawcy zaliczono jego wynagrodzenie osiggniete w caloSci przed nabyciem prawa do emerytury. Nie ma
roéwniez racji apelujacy, gdy zarzuca, ze ,skoro w dniu wydania zaskarzonej decyzji wszystkie dokumenty dotyczace
wynagrodzen zostaly zweryfikowane, to nalezalo wyréwnaé¢ §wiadczenie od dnia 1 kwietnia 2007r.”, albowiem nie
byloby to mozliwe, jesli wzigé pod uwage, ze wniosek zostal zlozony w dniu 12 stycznia 2009r., a zgodnie z art. 129
ust. 1 cyt. wyz. ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej
jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Przechodzac do kwestii zasadnos$ci decyzji z dnia 5 pazdziernika 2000r., ktora organ rentowy zobowigzal A. W. do
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 kwietnia 2007r. do 30 wrze$nia 2009r. nie mozna tracié¢ z
pola widzenia iz zostala ona wydana po przeprowadzeniu szczegdlowego postepowania wyjasniajgcego, a jej realizacja
zostala czasowo wstrzymana na czas wyja$nienia przez organy Scigania watpliwoSci co do dokumentacji zarobkow
ubezpieczonego, a kwoty potracone z tytutu decyzji z dnia 5 pazdziernika 2009r. zostaly wnioskodawcy zwrocone wraz
ze $wiadczeniem za miesiac luty 2011r.

Kwestionujac obecnie prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji oddalajacego odwolanie od powyzszej
decyzji A. W. zupelnie pomija, iz prawomocnym wyrokiem z dnia 31 marca 2011r. I K26/11 Sad Rejonowy w Staszowie
Wydzial IT Karny uznal go za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia tj. ,,ze w okresie od 1
kwietnia 2007r. w K.,
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w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac w blad co do wysokoSci osigganych dochodéw w réznych
zakladach pracy, postugujac sie podrobionymi drukami Rp7 z Elektrowni (...), Zakladow (...) w R., Urzedu Gminy
R., Spoétdzielni (...) oraz Spoldzielni Kotek Rolniczych w T., doprowadzil ZUS w K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 12.964,13 zl stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 kki 270 § 1 kk i za to wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby wynoszacy 3 lata. Ponadto zobowiazano A. W. do
naprawienia szkody pokrzywdzonemu ZUS Oddzial w K. przez zaplate kwoty 12.964,13 zk.

Sad Okregowy - zgodnie z treScig art. 11 kpc - wigzaly zawarte w sentencji powolanego wyroku karnego skazujacego
ustalenia okoliczno$ci dotyczacych osoby sprawcy, czynu przypisanego oskarzonemu i przedmiotu przestepstwa.
Skoro zatem $wiadczenie wnioskodawcy zostalo obliczone pierwotnie na podstawie podrobionych drukéw Rp7,



rzecza Sadu pozostalo jedynie skontrolowaé ustalong przez ZUS kwote przypadajaca do zwrotu za okres od 1
kwietnia 2007r. do 30 wrze$nia 2007r., ktérg ZUS przypisal wnioskodawcy w decyzji z dnia 5 pazdziernika
2009r., zwlaszcza, ze wnioskodawca przedstawil mu wlasne wyliczenie (k. 64 a.s.) W odpowiedzi na nie przeslane
Sadowi Okregowemu przez ZUS wyliczenie nienaleznie pobranego swiadczenia przez wnioskodawce (k.73-74 a.s.),
w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi zadnych watpliwo$ci i zasadnie Sad uznal za zbedne dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu finanséw na okoliczno$¢ wysoko$ci nadplaty, co w konsekwencji oznaczalo potwierdzenie
prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

W apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 15 maja 2012r. wnioskodawca kilkakrotnie argumentuje, ze ZUS nie
ma podstaw do dochodzenia rzekomej nadplaty, bo emerytura od 1 kwietnia 2007r. winna byé wyliczona w oparciu o
zweryfikowana w 2009r. dokumentacje z 10 lat pracy przed przej$ciem na rente, i gdyby tak bylo wyliczone zgodnie
z jego wnioskiem z 12.04.2007r. ,nie byloby calego zamieszania z wysoko$cia Swiadczenia” , ,,po prostu nie byloby
nadplaty”. Jest to poglad bledny, z ktérym nie mozna sie zgodzi¢, albowiem nie ma zadnego
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uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Po pierwsze, uchodzi uwagi skarzacego, ze ZUS kilkakrotnie
dokonywal ustalenia wysoko$ci przyznanej mu od 1 kwietnia 2007r. emerytury (pozostajac w przekonaniu co do
rzetelnoSci i prawidlowosci przedlozonej dokumentacji zarobkéw) i zadnej z kolejnych decyzji wnioskodawca nie
kwestionowal. Wobec tego obecne hipotetyczne wyliczenia apelujacego ile powinna byla wynosié jego emerytura, a
zwlaszcza, ze wyliczenie jej w decyzji z dnia 277.08.2007r. jest zanizone, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaja
bez wplywu. Tym bardziej, ze trudno dopatrzeé sie logiki w rozumowaniu apelujacego, gdy podkresla, ze od 1 kwietnia
2007r. emerytura powinna by¢ obliczona na podstawie dokumentéw zweryfikowanych w procesie zakonczonym w
20009r. (k. 106 as).

Pozostaje doda¢, ze przebieg postepowania przed Sadem pierwszej instancji znajdujacy odzwierciedlenie przede
wszystkim w treSci protokotow rozpraw nie potwierdza w ocenie Sadu Apelacyjnego — zarzutu zawartego w punkcie
3 apelacji, a w kazdym razie stanowi zaprzeczenie tego, aby Sad byt ,stronniczy, lekcewazacy, nie czytal pism
wnioskodawcy”.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Apelacyjny do wniosku, Ze wniesiona apelacja jest bezzasadna, gdyz
podniesione w niej zarzuty nie daja podstaw do uznania, iz zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem — co majac
na uwadze na zasadzie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

SSOE S.

10.04.2013r. RT



