Sygn. akt ITI AUa 1273/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala (spr.)
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku (...) spolki jawnej z siedzibg w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

przy udziale zainteresowanego G. K.

o podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w C.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 6 lipca 2012 r. sygn. akt VIII U 986/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1273/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona
przez (...) sp.jawnaz siedzibqg w B. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 28 marca 2012
r. w ten sposoéb, ze ustalil, iz do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne G. K. podlegajgcego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...)sp. j. nie wchodzi warto$¢ bonéw wydanych na jego rzecz w
miesigcach: kwiecien 2006 r., grudzien 2007 r., marzec 2008 r., grudzien 2008 r., kwiecienn 2009 r., grudzien 2009
r., kwiecien 2010 r. oraz grudzien 2010 r. w ramach $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Sad Okregowy ustalil, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika(...)sp. j. organ rentowy stwierdzil, ze
spolka nie wykazala w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne §wiadczen udzielonych z Funduszu
Swiadczef Socjalnych za miesigce objete zaskarzong decyzja. Nie przedlozyla tez dokumentéw potwierdzajacych



udzielenie §wiadczen socjalnych z tego Funduszu w oparciu o kryterium socjalne, czyli nie wykazala, ze przyznane
Swiadczenia uzaleznila od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osd6b uprawnionych do korzystania z Funduszu.
W dacie kontroli spétka nie posiadala o§wiadczen o dochodach, wnioskow o udzielenie pomocy socjalnej w okresach
Swiatecznych, ani nie miala innych dokumentéw wykazujacych sposob ustalenia rzeczywistej sytuacji materialnej
pracownikéw i ich rodzin.

Ustalit dalej Sad Okregowy, ze podstawy wymiaru skladek deklarowane w raportach imiennych przez Spolke
za pracownikéw sa zgodne z wynagrodzeniami wynikajacymi z listy plac i nie obejmuja bonéw i innych
$wiadczen wydawanych w okresach §wigtecznych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Biuro rachunkowe
obslugujace Spolke nie naliczyto skladek od wartosci bonéw $wigtecznych przyjmujac, ze $wiadczenie te zostaly
wplacone z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Sama spolka
nie gromadzila corocznych os$wiadczen od pracownikéw o przychodach, a pracownicy nie skladali wnioskoéw o
$wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z wyjatkiem pomocy doraznej udzielanej kilkakrotnie
w trudnych sytuacjach zyciowych. W okresach $wiatecznych w spolce wydawano w zasadzie tylko bony, nie bylo
wyplat gotéwkowych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W zwigzku z niskimi zarobkami pracownikéw
Spolka przyjela, ze wszyscy pracownicy spelniali ustalone kryterium socjalne i potrzebowali pomocy w okresie
$wiatecznym. Za$ przedstawiciele zalogi akceptowali taka forme pomocy z Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych. Swiadczenia z Funduszu byly wyplacane na podstawie ustnych oéwiadczen pracownikéw, przy ustaleniu
kryterium przychodu na czlonka rodziny pracownika w kwocie (...)zl miesiecznie. Kazdy z pracownikow (...)sp.
j. byl wzywany w celu zlozenia o$wiadczenia o sytuacji osobistej i majatkowej w zwigzku ze zlozonym ustnym
wnioskiem o wyplate $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zainteresowany G. K. byl czlonkiem
zalogi wybranym do komisji rozpatrujacej przyznawanie w/w $wiadczen. B. pieniezne byly wydawane wszystkim
pracownikom w kwotach od (...)do (...) zl. Wszyscy pracownicy speiali przyjete kryteria do wydania bonéw
pienieznych. Z uwagi na mala liczbe zatrudnionych pracodawcy i wybranemu przedstawicielowi zalogi znana jest
sytuacja osobista i majatkowa kazdego pracownika. Za§ w czasie trwajacej kontroli organu rentowego (...)sp. j.
skompletowala o§wiadczenia pracownikow dotyczace ich sytuacji w poprzednich latach, zgodne ze ztozonym ustnym
o$wiadczenie przed wydaniem bonéw $wigtecznych, tj. o§wiadczenie o sytuacji majatkowej i rodzinnej oraz zeznania
podatkowe PIT. Czeé¢ tych dokumentéw nie zawiera danych dotyczacych czlonkéw rodziny, poniewaz osoby te sa
stanu wolnego lub Zyja samotnie. Organ rentowy w protokole pokontrolnym w (...)sp. j. przyjal tez, ze spotka w kilku
przypadkach naruszyla ustalony prog przychodu na czlonka rodziny pracownika, a w regulaminie bez daty, ustalila
kryterium dochodowe jako kryterium udzielenia pomocy z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Obecnie
(...)sp. j. ma nowe kryterium decydujace o przyznaniu §wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i
jest nim kwota przychodu na czlonka rodziny (do (...)zl, od (...)zt do (...)z}, od (...)zt do (...)zL.). W spornym okresie
osoby o wyzszych przychodach na czlonka rodziny niz (...)z} miesiecznie stanowily znikomy procent pracownikow.
Za$ z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ pracownikoéw miescila sie w ustalonym kryterium przychodu na czlonka rodziny,
bony $§wiateczne zostaly przyznane wszystkim pracownikom. Za$ srodki z Funduszu, jakimi dysponowata spotka byly
niskie od (...)do (...)zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal wniesione odwolanie za uzasadnione. Przytaczajac przepisy ustawy z
dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335
ze zm.) wywiodl, ze ustawa ta okreéla zasady tworzenia przez pracodawcéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych i zasady gospodarowania $rodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalno$ci socjalnej
organizowanej na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z Funduszu, na dofinansowanie zakladowych obiektow
socjalnych oraz na tworzenie zakladowych zlobkow, klubow dzieciecych, przedszkoli oraz innych form wychowania
przedszkolnego. Zawiera tez definicje dziatalno$ci socjalnej (art. 2), przez ktérg nalezy rozumieé¢ rowniez udzielanie
pracownikom pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okre§lonych umowa. Sad Okregowy wywiod! tez, ze z tresci art. 8 ust. 11 2 omawianej
ustawy wynika, iz przyznawanie §wiadczen z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu — w sprawie niniejszej pracownika Spolki. Za$ zasady i warunki
korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, okre§li¢ winien pracodawca w regulaminie. Sad Okregowy



podkreslil, Ze omawiana ustawa nie upowaznia do tworzenia zasad podzialu Funduszu bedacych w sprzecznosci z
przepisem art. 8 ust. 1, a w konsekwencji nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do Swiadczen
socjalnych w takiej samej wysokoSci. Przepis ten w sposob jednoznaczny okresla bowiem zwigzek pomiedzy wartoScig
przyznawanego $wiadczenia a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej
Oznacza to, ze im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ Swiadczenie, a co za tym
idzie przyznawanie §wiadczen winno by¢ uzaleznione od indywidualnej (a nie zbiorowej) kwalifikacji wnioskow.
Wymagania powyzsze sa jednak ogolnikowe i nie zawieraja unormowan dotyczacych gromadzenia informacji o
stanie majgtkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach os6b uprawnionych oraz informacji czy wniosek o $§wiadczenie
jak i o$wiadczenie o sytuacji rodzinnej i finansowej maja mie¢ tylko i wylacznie forme pisemna. Zauwazyt Sad
Okregowy, ze w przypadku (...)sp. j. czeSciowe informacje o stanie rodzinnym wynikaja z dokumentéw zgromadzonych
w aktach osobowych pracownika czy ze zgloszenn do ubezpieczenia spolecznego (podstawa wymiaru skladki), a
szczegOlowe z ustnych informacji uprawnionych pracownikéw przekazywanych pracodawcy i przedstawicielom zalogi.
O ile wlasciwym sposobem zdobycia informacji o sytuacji os6b uprawnionych do $wiadczen z Funduszu moga
by¢ ich o$wiadczenia, to jednak oéwiadczenia takie moga by¢ skladane w dowolnej formie. W przypadku (...)sp. j.
takie oSwiadczenia byly skladane w formie ustnej, podobnie jak wnioski o udzielenie pomocy. Natomiast odnoszac
sie do stosowania przez (...)sp. j. kryterium socjalnego przy przyznawaniu $wiadczen z Funduszu, Sad Okregowy
stwierdzil, ze spotka posiadala regulamin przyznawania przedmiotowych $wiadczen, ktéry okreslal minimalng kwote
przychodu/dochodu na czlonka rodziny pracownika na poziomie (...)zl miesiecznie. Za$ zainteresowany G. K. spelnial
to kryterium. W konsekwencji udzielenia pomoc z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w postaci bonéw
towarowych w okresie $wigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia nie stanowila przychodu, od ktérego nalezalo
odprowadzi¢ skladke na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w rozumieniu art. 18 ust. 1i 3, art. 19 ust. 1i art. 20 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt. 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczego6lnych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a takze art. 8 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. W konsekwencji Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w tym kierunku.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiédl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.. Zaskarzajac
go w calo$ci zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst.
jedn.: Dz. U. z 2008 r. 164, poz. 1027 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o Zakladowym Funduszu Swiadczerr Socjalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. 592 ze zm.) poprzez
nie doliczenie do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne zainteresowanego wartoéci
wydanych mu bonéw $wigtecznych, mimo nie zastosowania kryterium socjalnego oraz naruszenie postanowien
obowiazujacego w (...) sp. j. Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, a takze sprzecznoéé istotnych
ustalen Sadu pierwszej instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponadto apelujacy zarzucil nie
wyjasnienie istotnych okoliczno$ci w sprawie poprzez nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania zainteresowanego
na okoliczno$¢ spelienia przez niego i jego rodzine kryterium socjalnego w okresie, za ktory zostaly wydane bony
Swiateczne. Wskazujgc na tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o wyniku kontroli
przeprowadzonej w (...)sp. j., ktéra wykazala, iz dochodzilo do wydania pracownikom spoétki Swiadczen z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w formie bonéw §wigtecznych bez zastosowania kryterium socjalnego. Przyznanie
tych $wiadczen nie bylo bowiem uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej uprawnionych, lecz
uzaleznione od stazu pracy i mialo charakter uznaniowy. Apelujacy podkreslil, ze pracodawca nie gromadzil
o$wiadczen od pracownikéw o ich sytuacji zZyciowej i materialnej, a jego wiedza w tym wzgledzie wynikala jedynie
z wysokoS$ci wynagrodzenia ze stosunku pracy, co przy réwnej wysokoSci wynagrodzen wszystkich pracownikéw nie
moglo obrazowac ich rzeczywistej sytuacji. Ponadto apelujacy podniodsl, ze Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia
w zakresie skladania ustnych informacji o sytuacji finansowej poszczegblnych pracownikoéw i ich rodzin, jedynie w



oparciu o zeznania zainteresowanego. Nie wyjaénil wiec wszystkich nasuwajacych sie watpliwosci co do charakteru
tych informacji i ich wplywu na zastosowanie przez pracodawce kryterium socjalnego w wyplacie Swiadczen z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Tym bardziej, ze z dostepnej dokumentacji wynika, ze wszystkim
pracownikom byly wydawane bony §wiateczne w takiej samej wysokosci.

W odpowiedzi na apelacje (...)sp. j. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. Zdaniem spotki
apelacja jest bezzasadna, albowiem jednocze$nie podnoszone zarzuty w zakresie bledow w ustaleniach faktycznych
oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego, sa ze sobg sprzeczne i wzajemnie sie wykluczaja. Ponadto w apelacji
nie wskazano, na czym polegala wadliwo$¢ w ustaleniach faktycznych jak rowniez, ze doszlo do naruszenia swobodnej
oceny dowodow. W konsekwencji apelacja bezzasadnie kwestionuje wyrok Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela prawidlowo poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zaslugujg rowniez wywody prawne
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Spor w sprawie niniejszej dotyczyl tego, czy warto$¢ bonoéw $wiatecznych wydanych zainteresowanemu G. K. w latach
2006 — 2010 przez (...)sp. j., podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, a w
konsekwencji takze na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zwanej daje ,,ustawa systemowa” podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przych6d, o ktorym mowa w
art. 4 pkt 9, tj. przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 13. Szczegblowo kwestie te reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nt 161, poz. 1106 ze zm.), ktére w § 1 przewiduje, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z
zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy systemowej oraz § 2. Z kolei stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, ktére w niniejszej sprawie nie maja
zastosowania.

Przychodem w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych sa wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych
wyplat i §wiadczen, a w szczegblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala z gbory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é
innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).

Przepisy art. 18 ust. 2 ustawy systemowej oraz § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okreélajg rodzaje $wiadczen
nie uwzglednianych przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zgodnie
z art. 18 ust. 2 ustawy systemowej, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla
ubezpieczonych bedacych pracownikami nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna oraz zasitkow. Natomiast w kolejnych punktach § 2 ust. 1 w)w
rozporzadzenia, zostaly szczegdlowo wyliczone rodzaje przychodéw, ktore nie wchodza do podstawy wymiaru skladek,



przy czym w zwigzku z przedmiotem sporu na uwage zasluguje pkt 19, gdzie wymieniono §wiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych.

W rozpoznawanej sprawie nie jest spornym, ze wydane pracownikom, w tym zainteresowanemu G. K., bony zostaly
sfinansowane ze §rodkéw pochodzacych z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Jednak sama ta okoliczno$é
nie przesadza jeszcze o tym, ze mialy one charakter §wiadczenia socjalnego.

Kwestii $wiadczen socjalnych dotycza przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 592 ze zm.). W art. 1 ust. 1 tej ustawy mowa jest o tym, ze ustawa ta okresla
zasady tworzenia przez pracodawcow zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i zasady gospodarowania §rodkami
tego funduszu, przeznaczonego na finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz os6b uprawnionych
do korzystania z funduszu oraz na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych. Zgodnie za$ z art. 2 pkt 1
pod pojeciem dzialalno$ci socjalnej nalezy rozumie¢ ustugi §wiadczone przez pracodawcoéHw na rzecz réznych form
wypoczynku, dzialalnoSci kulturalno-oswiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej
lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe, na warunkach okre$lonych umows.
Dla niniejszej sprawy istotna jest tre$¢ przepisu art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym przyznawanie ulgowych
ushug i $wiadczen oraz wysokos¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z funduszu.

Z uregulowan tych wynika, ze w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie nalezy uwzgledniaé
$wiadczen finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, a o celu socjalnym decydowaé bedzie uzaleznienie przyznania okreSlonego $wiadczenia od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej danej osoby, czyli tzw. kryterium socjalne. Trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze
z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze w (...) sp. j. bony towarowe byly przyznawane z uwzglednieniem sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikoéw. Wbrew zawartym w apelacji twierdzeniom nie doszlo do odstapienia
przez pracodawce od analizy sytuacji z punktu widzenia opisanych wyzej kryteribw. Z uwagi na fakt, ze w (...)sp. j.
wynagrodzenia w zasadzie dla wszystkich pracownikéw byly niskie, wszyscy spelniali ustalone kryterium socjalne,
ktérego minimum zostalo okre§lone w kwocie(...) z} miesiecznie przychodu na czlonka rodziny pracownika. Za$
pracodawca zatrudnial niewielka ilo§¢ pracownikow, a sklad osobowy byl stabilny. W zwigzku z tym pracodawcy znana
byla sytuacja materialna, rodzinna i zyciowa pracownikéw. Ponadto pracodawca odbierat od nich ustne o§wiadczenia
o wysokosci dochodu na czlonka rodziny wzywajac ich w tym celu, a nastepnie zbierala sie komisja analizujaca sytuacje
poszczegbdlnych pracownikow (w sklad tej komisji zostal zreszta wybrany rowniez zainteresowany G. K., jako czlonek
zalogi). Sam fakt, ze o$wiadczenia te nie mialy formy pisemnej, nie oznacza jeszcze, ze pracodawca nie rozwazal
w odniesieniu do konkretnych pracownikéw socjalnego charakteru swiadczenia. Ustawa o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych w zadnym miejscu nie wymaga dla tych o$wiadczen formy pisemnej. Zastosowanie kryterium
socjalnego potwierdza takze fakt, ze §wiadczenia w poszczegbdlnych okresach byly réznicowane dla poszczegolnych
pracownikdéw. W grudniu 2007 r. 30 pracownikéw otrzymalo bony w wysokosci (...) zl, a 11 pracownikéw inne kwoty
(od (...) zt do (...)z}), w grudniu 2008 r. réwniez 30 pracownikom wydano bony o jednakowej wartosci (...)zl, a 8
otrzymalo nizsze kwoty (od (...)zt do(...)z}). Podobne zr6znicowanie byly w kolejnych latach (2009 r. i 2010 r., kiedy
wyplacano bony w wysokosci odpowiednio od (...)zt do(...)zt i od (...)zt do (...)z}). Nie sposbb wiec uznaé, ze wyplata
$wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych nastepowala bez uwzglednienia i zréznicowania sytuacji
materialnej, rodzinnej i zyciowej poszczegdlnych pracownikéw, skoro wyplacano im innej wysoko$ci §wiadczenia, a
nie w jednakowej wysokosci dla wszystkich pracownikéw (na zasadzie ,,po réwno”).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci jako trafne nalezy oceni¢ wnioski Sadu pierwszej instancji, iz wyplacone
zainteresowanemu G. K. bony w latach 2006 — 2010 nie tylko zostaly sfinansowane z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, ale takze mialy socjalny charakter. Nieprawidlowo wiec organ rentowy wymierzyl w
zaskarzonej decyzji skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za zainteresowanego od wartosci tych bonow.



Majac na uwadze, ze zaskarzony wyrok zostal oparty na niewadliwych ustaleniach faktycznych oraz odpowiada prawu,
awywiedziona apelacja nie zawiera usprawiedliwionych zarzutoéw, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt
jak w sentencji.



