Sygn. akt ITI AUa 1284/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Gajdzinska
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku Z. T.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.
o emeryture
na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt VI U 405/12
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt III AUa 1284/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 3 kwietnia 2013 .
Decyzja z dnia 17 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. odmoéwit Z. T. przyznania emerytury.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
powyzsza decyzje w ten sposob, iz przyznal Z. T. emeryture od dnia 1 stycznia 2012 .

Sad Okregowy ustalil, ze Z. T., urodzony (...), w okresie od 1 wrzeSnia 1966 r. do 1 pazdziernika 1991 r. byl zatrudniony
w Hucie (...) S.A. w O. (w okresie od 28 paZdziernika 1970 r. do 15 pazdziernika 1972 r. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa). Poczatkowo, tj. od dnia 1 wrze$nia 1966 r. do dnia 30 czerwca 1969 r. wnioskodawca $wiadczyl prace jako
uczen zawodu. Natomiast w okresie od 1 lipca 1969 r. do 30 listopada 1983 r. pracowal w Wydziale Kuzni (...) jako
szlifierz matrycowy, praser i kowal. Wykonujac obowiazki szlifierza, zajmowatl sie szlifowaniem matryc zelaznych za



pomoca trzech szlifierek. W trakcie zatrudnienia w charakterze prasera wnioskodawca wyjmowal goracy materiat z
pieca i wkladal go do prasy oraz wyjmowal z maszyny po sprasowaniu. Prasowaniu poddawane byly odkuwki z zelaza,
czasze, kosy, opaski do resor6w wagonowych. Praca kowala zwigzana za$ byla z konieczno$cig wyjmowania materialu
z goracego pieca i wkladaniem go na matryce. Z dniem 1 grudnia 1983 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na wtasng
pisemna pros$be (pismo z dnia 9 listopada 1983 r. znajdujace sie w aktach osobowych) do Wydzialu Narzedziowni.
Obstugiwal tam szlifierki, poddajac obrobce juz wystudzone matryce, ktora to prace wykonywat do konca zatrudnienia.

W dniu 27 stycznia 2012 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie $wiadczenia emerytalnego. Na dzien 1 stycznia
1999 r. udowodnil okres skltadkowy i nieskladkowy w lgcznym wymiarze 25 lat i 4 dni, w tym — w ocenie Sadu - ponad
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad I instancji na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkéw S. P.i W. S. ustalil bowiem, ze w okresie od 1 lipca
1969 r. do 1 pazdziernika 1991 r. w Hucie (...) S.A. w O. wnioskodawca Swiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu prace
w szczegblnych warunkach, w tym: w okresie od 1 lipca 1969 r. do 30 listopada 1983 r. wymieniong w wykazie A, dzial
ITI, poz. 14 i poz. 78 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8 poz. 43 ze zm.) oraz w dziale III, poz. 14 pkt 2 i 21, poz. 78 pkt 6 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach prac resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz. Urz. MHiPM 1985/1-3/1) i ujetg jako obsluga piecéw grzewczych, mlotéw, pras, kuzniarek,
walcarek obreczy i kol, walcarek gwintdéw i wiertel, reczna obrébka na goraco oraz regeneracja oprzyrzadowania
kuzniczego na stanowiskach kowala i prasera (dziat II1, poz. 14 pkt 2 i 21) oraz jako szlifowanie lub ostrzenie wyrobow
i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne na stanowisku szlifierza (dziat III poz. 78 pkt 6); natomiast w
okresie od 1 grudnia 1983 r. do 1 pazdziernika 1991 r. byla to praca w szczegdlnych warunkach wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu wymieniona w wykazie A, dzial III, poz. 78 stanowigcym zalgcznik do w/w rozporzadzenia
oraz w dziale III poz. 78 pkt 6 zalacznika nr 1 do podanego zarzadzenia i ujeta jako szlifowanie lub ostrzenie wyrobow
i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne na stanowisku szlifierza. Sagd Okregowy podkreslil, ze nie moze
przemawiaé na niekorzy$¢ wnioskodawcy to, ze w rzeczywistoSci wykonywat on prace nieodpowiadajacg aktualnym
angazom. O rodzaju stanowiska wpisywanego w dokumentach czesto bowiem decydowaly wzgledy formalne, w
tym mozliwoé¢ przyznania pracownikowi wyzszej stawki wynagradzania, za$ faktycznie zlecane obowigzki byly
uzaleznione od realnego zapotrzebowania na konkretne roboty. Z tego tez wzgledu w sprawie istotne znaczenie
ma faktycznie wykonywana praca, a nie sama nazwa zajmowanego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2004 r., sygn. akt IT UK 337/03, OSNP 2004/22/392).

Sad I instancji przyjal zatem, iz wnioskodawca legitymuje sie, wymaganym okresem pracy w szczeg6lnych warunkach,
tym samym spelnia wszystkie przeslanki okre$lone w art. 184 w zw. z art. 271 art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W tym stanie rzeczy Sad I
instancji zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury, o czym orzek! jak w sentencji na

zasadzie art. 477'%§2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy wnoszgc o jego zmiane i oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Strona
skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego, w szczegblnosci art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz §4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, poprzez niezasadne przyjecie, ze wnioskodawca w okresie od 1lipca 1969 r. do 1 pazdziernika
1991 r. wykonywatl prace w warunkach szczeg6lnych. Ponadto naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c.



poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz wnioskodawca wykonywal prace na stanowiskach, na ktérych wykonywana byla
praca w warunkach szczego6lnych.

W uzasadnieniu podniesiono, iz wnioskodawca nie udowodnil zadnego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.
Organ rentowy nie uwzglednil bowiem okresow:

-od 1lipca 1969 r.do 19 pazdziernika 1970 r.10d 6 listopada 1972 r. 16 lutego 1975 r., z uwagi na rozbiezno§¢ stanowisk,
wowczas zajmowanych (za$wiadczenie z dnia 23 maja 1991 r. i §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych z dnia
17 wrze$nia 1991 1.);

- od 17 lutego 1975r. do 30 listopada 1983 r. wobec podania przez zaklad pracy w §wiadectwie pracy z dnia 17 wrze$nia
1991 r. stanowiska ujetego w wykazie B, dziat III poz. 15, stanowiacym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 maja 1985r., podczas gdy w tym wykazie nie ma dziatu III poz. 15;

- 0od 1 grudnia 1983 r. do 31 grudnia 1986 r., gdyz zaklad pracy nie podal punktu zarzadzenia resortowego, pod ktérym
figuruje stanowisko pracy wymienione w Swiadectwie pracy.

ZUS zarzucil nadto, ze Sad I instancji nie wyjasnil w sposéb wystarczajacy, na jakich stanowiskach wnioskodawca
pracowal oraz jaki charakter miala ta praca, przez co nieprawidlowo zakwalifikowal prace przez niego wykonywana
w okresie od 1 lipca 1969 r. do 30 listopada 1983 r. oraz od 1 grudnia 1983 r. do 1 pazdziernika 1991 r. jako prace
w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy powotujac sie na uzasadnienie wyroku wskazat na niescisto$ci w zanim
zawarte, w szczegolnoéci na fakt, iz w zeznaniach $wiadkéw brak jest potwierdzenia, izby wnioskodawca pracowat
na stanowisku kowala, a ponadto inna jest kolejno$¢ zajmowanych przez niego stanowisk. Takze z dokumentow,
ktére wnioskodawca otrzymal w 1991 r., w tym $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 1 lipca 1969 r.
nie wynika, by pracowal on na stanowisku kowala. Zeznania $§wiadkow nie potwierdzaja takze, by wnioskodawca w
okresie od 1 grudnia 1983 r. do 1 paZdziernika 1991 r. wykonywal prace szlifierza. W tym zakresie organ rentowy
zarzucil, iz Sad I instancji, przyjat za udowodniony fakt, iz powyzszym okresie wnioskodawca wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach (obrabianie wystudzonych matryc), jedynie na podstawie zlozonych przez niego zeznan.
Takze uwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu od 1 stycznia 1987 r. do 1 pazdziernika 1991 r.
nie zostalo poparte zadnymi dowodami (§wiadectwo pracy z dnia 17 wrze$nia 1991 r. nie wymienia tego okresu jako
pracy w warunkach szczeg6lnych).

Organ rentowy zarzucil, iz uznanie przez Sad Okregowy, Ze wnioskodawca pracowatl jako praser, szlifierz i kowal
nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji, tj. $wiadectwie pracy w warunkach
szczego6lnych, zaswiadczeniu z dnia 23 maja 1991 r. i angazach. Organ rentowy przyznal, ze choé istotne znaczenie ma
praca faktycznie wykonywana, a nie nazwa zajmowanego stanowiska, to jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
budzi uzasadnione watpliwosci takze charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze ubezpieczony w
kolejnym wniosku z 27 stycznia 2012 r. ubiegal sie o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w
warunkach szczegélnych na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS cyt. wyzej w uzasadnieniu.

Nie bylo sporu miedzy stronami co do faktu, ze wnioskodawca ukonczyl 60 rok zycia oraz, ze na dzien 1 stycznia 1999
r. legitymuje sie 25-letnim stazem pracy. Organ rentowy kwestionowal warunek uzyskania przez wnioskodawce 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz.
U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 jednolity tekst) pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. naby¢,
po osiggnieciu wieku przewidzianego, m. in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 tj. 25 lat.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem
Zakladu na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem (ust. 2 omawianego art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikow wykonujacych prace w warunkach szczeg6lnych okreéla wydane na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 4
ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Z wyzej przedstawionej regulacji prawnej wynika, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury wedlug art. 184 jest
spelnienie przeslanki stazu ubezpieczeniowego przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj. dniem wejécia w Zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejsScia w Zycie ustawy emerytalno — rentowej posiadali
wymagany okres ubezpieczenia (takze w warunkach szczegblnych), moga nabyé prawo do emerytury po osiggnieciu
wieku emerytalnego wynoszacego dla mezczyzn 60 lat (art. 32 ustawy). Wiek emerytalny moga jednak osiagnaé po 1
stycznia 1999 r. Przepis art. 100 ustawy emerytalno — rentowej stanowi, ze prawo do S$wiadczen okre$lonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Rozporzadzenia stanowilo akt wykonawczy do ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1982 r., nr 40, poz. 267). Utrzymane w wiekszo$ci w mocy przez
ustawe o emeryturach i rentach z FUS (art. 32 ust. 4 tej ustawy) przepisy rozporzadzenia okreslaja rodzaje prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach i szczegdlnym charakterze § 4-15 oraz w wykazach stanowigcych zalacznik
do rozporzadzenia.

Whnioskodawca pracowal w Hucie (...) w O.: od 1 wrzeénia 1966 r. do 30 czerwca 1969 r. jako uczen Slusarski, od 1
lipca 1969 r. do 19 pazdziernika 1970 r. jako §lusarz, od 28 paZdziernika 1970 r. do 15 pazdziernika 1972 r. odbywal
zasadniczg sluzbe wojskowa, nastepnie od 6 listopada 1972 r. do 30 listopada 1983 r. ponownie pracowat w Hucie
w charakterze Slusarza oprzyrzadowania, a od 1 grudnia 1983 r. do 1 paZdziernika 1991 r. w charakterze §lusarza
narzedziowego, tokarza (zaswiadczenie pracy z dnia 23 maja 1991 r. k. 6 a.r. t. 1).

We wniosku o emeryture powolal sie na bedace w aktach ZUS $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach z dnia 17 wrzeénia 1991 r., z ktorego wynika, ze ,Z. T. byt zatrudniony w Hucie na stanowiskach
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM nr 1-3, poz. 17), jak nastepuje: od 1 lipca 1969 r. do
19 pazdziernika 1970 r. na stanowisku praser wymienionym w dziale III poz. 5 pkt 1 wykazu B, od 6 listopada 1972
r. do 16 lutego 1975 r. na stanowisku praser, wymienionym w dz. III, poz. 5 pkt 1 wykazu B, od 17 lutego 1975 r. do
30 listopada 1983 r. na stanowisku §lusarz remontowy oprzyrzadowania kuzni, wymienionym w dz. III pkt 15 wykazu



B, od 1 grudnia 1983 r. do 31 grudnia 1986 r. na stanowisku §lusarz narzedziowy matryc, wymienionym w dziale XIV
poz. 25 wykazu A.”

Wszystkie wymieniony w tym dokumencie okresy byly kwestionowane przez organ rentowy jako okresy pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu cyt. wyz. przepisoéw, a to z uwagi na — ogoblnie rzecz biorac —
niezgodno§é wymienionych stanowisk z powolanymi pozycjami zarzadzenia.

Oceniajgc dokonane ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, zZe istotna jest faktycznie
wykonywana przez ubezpieczonego praca, a nie sama nazwa zajmowanego stanowiska, wobec tego biorac pod uwage
zeznania §wiadkow i wnioskodawcy uznal, ze ubezpieczony wykonywal prace w charakterze kowala, prasera i szlifierza
matrycowego — a te wymienione zostaly w powotanych przez Sad pozycjach i punktach zatacznika nr 1 do wym. wyz.
zarzadzenia MH i PM z 30 marca 1985 r. jak i w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

(cyt. wyz.).

Nie sposéb jednak z takim pogladem sie zgodzi¢. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwroci¢ uwage, ze prawo do
wczesniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie
moze ono zostaé tylko uprawdopodobnione, ale musi zosta¢ wykazane w sposdb niezbity i nie budzacy jakichkolwiek
watpliwo$ci. Co prawda z zeznan $wiadkéw wynika, ze wnioskodawca w spornych okresach pracowal w Hucie
(...) najpierw na wydziale kuzni, potem w narzedziowni jako §lusarz — szlifierz, na prasach jako praser, a prace
wykonywal w warunkach uciazliwych, w wysokiej temperaturze, w halasie pras i mlota. Jednak nalezy podkresli¢, ze
same zeznania $wiadkow, z uwagi na szczegoblny i wyjatkowy charakter weze$niejszej emerytury, nie moga przesadzac
o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych warunkach. Tym bardziej, ze zeznania w/w $wiadkow
w zakresie wykonywania przez wnioskodawce w spornym okresie pracy w szczegdlnych warunkach nie znajduja
potwierdzenia w dokumentach pracowniczych zgromadzonych w sprawie.

Sad pierwszej instancji wprawdzie powolal sie na tre$¢ pisemnej prosby wnioskodawcy z dnia 9 listopada 1983
r. znajdujacej sie w jego aktach osobowych, jednakowoz w konkretnym wypadku, tak ograniczone badanie akt
osobowych ubezpieczonego (nota bene prowadzonych skrupulatnie i w pelni zachowanych) — w ocenie Sadu
Apelacyjnego, byto daleko niewystarczajace. Tymczasem z akt tych wynika co nastepuje. W okresie od 1 wrze$nia
1966 r. do 30 czerwca 1969 r. Z. T. byt uczniem (...) Szkoly (...) przy (...)w zawodzie walcownik, §lusarz spawacz.
Z dniem 1 lipca 1969 r. rozpoczal wstepny staz pracy na stanowisku: §lusarz i zostal przydzielony do Kuzni (...),
gdzie kolejno pracuje na stanowiskach: Slusarz matryc, prasy, mloty, przygotowanie wsadu do 30 czerwca 1970 r.
Po ukonczeniu stazu nadal pracuje w Kuzni matryc na stanowisku §lusarza matryc i cieszy sie dobra opinia jako
pracownik, o czym $§wiadcza wystawione mu opinie kierownika wydziatlu z dnia 17 kwietnia 1970 r. i dyrektora (...)z
dnia 18 kwietnia 1970 r. Pracuje do 10 pazdziernika 1970 r., po czym zostaje powolany do wojska. Stuzbe wojskowa
odbywa od 28 pazdziernika 1970 r. do 15 pazdziernika 1972 r. Po powrocie z wojska zostaje ponownie przyjety do
pracy na stanowisko: §lusarz osprzetowy (przy czym w karcie obiegowej przyjecia — wyraznie skreslono stanowisko
~praser”, takze w karcie przyjecia z dnia 3 listopada 1972 r. skre§lono stanowisko” ,,nozycowy, praser”, a wpisano
Slusarz osprzetu. W dniu 12 pazdziernika 1973 r. wnioskodawca zlozyl prosbe o przeniesienie go z Kuzni (...), gdzie
jak sam pisze ,przydzielono go do pracy na frezarce”, na inny wydzial. Zostal wiec z dniem 1 listopada 1973 r.
przyjety na Wydziat Kuzni (...), na stanowisko: §lusarz matryc (angaze z 31 pazdziernika 1978, 1 lipca 1979 r.), §lusarz
narzedziowy (angaz: 1lipca 1982 r.). W dniu 9 listopada 1983 r. wnioskodawca zlozyl prosbe o przeniesienie go z Kuzni
(...) na Wydzial narzedziowni, gdzie zostal przyjety z dniem 1 grudnia 1983 r. na stanowisko ,S$lusarz narzedziowy”.
Stanowisko to potwierdza angaz z dnia 30 kwietnia 1988 r. W narzedziowni wnioskodawca pracowal do 30 wrze$nia
1991 r., gdy uzyskal prawo do renty inwalidzkiej. W opinii wystawionej do dzialu Kadr w zwigzku ze zwolnieniem
pracownika — przez kierownika Wydzialu Narzedziowni stwierdzono, ze wnioskodawca ,zatrudniony jest na wydziale
narzedziowni i obrébki kokil na stanowisku tokarza”. (1)

W aktach osobowych znajduje sie takze zaswiadczenie z dnia 27 sierpnia 1991 r. wydane przez kierownika Wydzialu
Kuzni i (...) ze ,wnioskodawca w okresie od 1 lipca 1968 r. do 16 lutego 1975 r. pracowal w Wydziale Kuzni na
stanowisku II prasera”.



Tak szczegblowa analiza akt osobowych wnioskodawcy data Sagdowi Apelacyjnemu mozliwo$é stwierdzenia, ze przez
caly okres zatrudnienia w (...)na wydziale Kuzni i Narzedziowni ani raz nie zostalo wnioskodawcy przypisane
stanowisko kowala czy szlifierza, zaréwno w angazach jak i w wydawanych o nim opiniach przelozonych. Co wiecej
sam wnioskodawca proszac o przeniesienie go z Kuzni (...)na inny wydzial stwierdzil, ze pracuje na frezarce.
Nadto pracodawca wydajac w dniu 17 wrze$nia 1991 r. §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
potwierdzil okres takiej pracy zaledwie do 30 grudnia 1986 r. Co prawda za$wiadczenie z dnia 21 sierpnia 1991 r.
potwierdza okres od 1 lipca 1968 r. do 16 lutego 1975 r. na stanowisku II prasera, jednakze jego tres$¢ jest — na tle calej
dokumentacji przebiegu zatrudnienia — odosobniona. W tym miejscu godzi sie wyjasnié, ze jakkolwiek swiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione wnioskodawcy w dniu 17 wrze$nia 1991 r. stwierdza,
ze od 1 lipca 1969 r. do 19 pazdziernika 1970 r. i od 6 listopada 1972 r. do 16 lutego 1975 r. byl zatrudniony na
stanowisku ,praser” (dzial III poz. 5 pkt 1 wykaz B zarzadzenia resortowego cyt. wyz.), ale slusznie zarzuca organ
rentowy, ze we wskazanym wykazie B nie ma dzialu III; natomiast stanowisko ,praser” znajdujemy wymienione w
przedmiotowym zarzadzeniu resortowym, ale w wykazie A dziale III poz. 14 pkt 21. Biorgc powyzsze pod uwage, lacznie
z tym, ze ,praser” zostal wyraznie skreslony w aktach osobowych, nie mozna uznaé przedmiotowego Swiadectwa jako
rzetelny i wiarygodny dowdd na okoliczno$¢, ze wnioskodawcea rzeczywiscie wykonywal prace na tym stanowisku,
kwalifikowang jako praca w szczeg6lnych warunkach.

Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia, ze sporne okresy zatrudnienia wnioskodawcy byly praca wykonywana w
warunkach szczeg6lnych w rozumieniu cytowanych wyzej przepisow lecz w ocenie Sadu Apelacyjnego, w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie brak bylo jednak podstaw do przyjecia takiego stanowiska. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze w postepowaniu odwolawczym przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych w sprawach o $§wiadczenia emerytalno — rentowe dopuszczalne sa takze inne $§rodki dowodowe niz
dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy — np. przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow — na okoliczno$¢ ustalenia
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. uchwaly SN z dnia 10 marca 1984
r. IIT UZP 6/84, LEX nr 14625, z dnia 21 wrzeénia 1984 r. III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz z dnia 27 maja
1985 r. sygn. akt III UZP 5/85, LEX nr 14635). Sad pierwszej instancji pomingl jednak fakt, iz dopuszczalno§é
dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é, ktéra powinna zosta¢ wykazana przy pomocy dokumentéw, podlega
pewnym ograniczeniom. W powolanej wyzej uchwale z dnia 27 maja 1985 r. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, iz
dowod z zeznan $wiadka jest dopuszcezalny tylko wowcezas, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic
za$wiadczenia zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego
zatrudnienia. Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, iz przepis §2 ust. 2 rozporzadzenia ma znaczenie wylacznie
instrukcyjne w tym sensie, ze wskazuje na potrzebe zwrdcenia uwagi na wiarygodnos§¢é dowodow, wérod ktorych w
pierwszej kolejnoéci nalezy dokonywac ustalen w oparciu o jakagkolwiek miarodajng dokumentacje. Dopiero w razie
braku takiej mozliwoéci nalezy skorzystaé z dowodu z przestuchania §wiadkow.

Innymi slowy cho¢ w postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw, nie obowiazuja
ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 r. nr 10, poz. 49
ze zm.). Jednak zauwazy¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu przewidziana zostala pewna hierarchia dowodéw, ktora sad
winien kierowa¢é sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej kolejnosci, przy
ustalaniu okres6w zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia — §wiadectwa pracy
wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznoS$ci
dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami Swiadkow, ale jako dowodem uzupelniajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach Swiadkow, w sytuacji gdy
z dokumentow wynikaja okolicznoSci przeciwne. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012
r. III AUa 1482/11, LEX 1110006).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage znaczenia
hierarchii dowodoéw i stusznie kwestionuje sie w apelacji, ze ustalone przez Sad stanowiska pracy wnioskodawcy



praser, szlifierz, kowal nie koresponduja ze stanowiskami wymienionymi w zaswiadczeniu pracy z dnia 23 maja
1991 r., angazach, opisanych wyzej, $wiadectwie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach z 17 wrze$nia
1991 r. Sad dokonal ustalen w zakresie charakteru pracy wnioskodawcy jednie na podstawie jego zeznan i zeznan
Swiadkéw z pominieciem dowodu z dokumentéw. Wbrew ocenie Sadu zeznania Swiadkoéw nie dajg podstaw do
poczynienia jednoznacznych i precyzyjnych ustalen, co do faktu, ze wnioskodawca byt szlifierzem, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na tym stanowisku, skoro zeznali, ze pracowal jako ,$lusarz szlifierz”, ,w warsztacie Slusarsko
— szlifierskim”, ,sporadycznie na innych stanowiskach”, ,oprécz szlifowania zajmowal sie spawaniem”. Takze
twierdzenie wnioskodawcy, ze ,,na stanowisku prasera i kowala pracowal przez 5 lat” — nie znajduje wiarygodnego
potwierdzenia w dokumentacji osobowej. Trafnie rowniez zarzuca organ rentowy, iz wydane w dniu 17 wrze$nia 1991
r. $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, w ogole nie wymienia okresu takiej pracy od 1 stycznia
1987 r. do 30 wrzeénia 1991 r. Zatem sam pracodawca nie kwalifikowal pracy wykonywanej w tym okresie przez
wnioskodawce jako pracy w szczegbdlnych warunkach, co wydaje sie potwierdzaja akta osobowe, z ktorych wynika, ze
pracowal w Wydziale Narzedziowni, jako §lusarz narzedziowy matryc na stanowisku tokarza.

W tym stanie rzeczy podsumowujac powyzsze wywody nalezy uznaé, ze zarzuty apelacji zastuguja na uwzglednienie,
bowiem w istocie doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego, bowiem zebrany
material dowodowy nie jest wystarczajacy do wykazania przez wnioskodawce co najmniej 15-letniego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Decyzja organu rentowego jest zatem prawidlowa. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §1 kpc i oddalil odwolanie.
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