Sygn. akt ITT AUa 1325/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku K. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
0 wysoko$¢ emerytury
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 lipca 2012 1. sygn. akt VII U 274/12
zmi e niazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
Sygn. akt III AUa 1325/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 marca 2013

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r. Sagd Okregowy w Krakowie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. z dnia 17 stycznia 2012 r. i nakazal przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia przez uwzglednienie w
kwotach wynagrodzen za 2009 r. ekwiwalentu pienieznego za 36 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za
2009 r., a w kwotach wynagrodzen za 2010 r. kwoty ekwiwalenty pienieznego za 36 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego za 2010 r.

Sad Okregowy ustalil, ze K. G., ur. w dniu (...), w okresie od dnia 1 kwietnia 1990 r. do dnia 30 wrze$nia
2011 r. byt zatrudniony w P.. W latach 2009, 2010 i 2011 nie wykorzystal przystugujacego mu urlopu w naturze
odpowiednio 36 dni, 36 dni i 27 dni. Z tego tytulu zaklad pracy wyplacil mu w pazdzierniku 2011 r. lgczng kwote
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Wnioskodawca od dnia 1 listopada 2009 r. pobiera emeryture obliczona



wedlug najkorzystniejszego wariantu. Do ustalenia podstawy jej wymiaru organ rentowy przyjal wynagrodzenie
stanowiace podstawe wymiaru skltadek z 10 lat kalendarzowych. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r., wydanym w
sprawie do sygn. akt VIIU 990/10, tutejszy Sad doliczyt wnioskodawcy do stazu pracy, od ktérego zalezy wysoko$¢
emerytury okres nieskladkowy w wymiarze 5 lat poczawszy od dnia 1 listopada 2009 r.

Sad zwazyl, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do tresci przepisu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r.
nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm. ) podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenia emerytalno-rentowe w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture.
Powolujgc sie na przecietng podstawe wymiaru skltadek przepis ten odsyla do regulacji dotyczacej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia zawartej w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Przepis art. 18 ust. 1 tej ustawy stanowi za$, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
jest przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9, a ten z kolei przepis odwoluje sie do definicji przychodu okre$lonej
w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Podobna definicja zawarta jest w § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm.), ktéry stanowi, iz
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych dalej "sktadkami", stanowi przychod w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiaggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W myél art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych za przychody m.in.. ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz
warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrdédlo finansowania tych wyplat i
$wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Przychéd uwzglednia sie za okres, za ktory zostal
wyplacony. Dolicza sie go zatem do roku, za ktéry przystuguje, a nie do tego, w ktérym dokonano wyplaty (np. premie
z zysku, tzw. trzynastki). Zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 kwietnia 2001 r., III AUa 175/01 (OSA 2002, z. 12,
poz. 42) oraz uchwale SN z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 5/06 (OSNPUSISP 2007, nr 9-10, poz. 139). W powolanym
przepisie art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach za podstawe wymiaru emerytury i renty przyjmuje sie podstawe
wymiaru skladek. Chodzi tu o te przychody, ktore objete sa obowiazkiem oplacania skladek, natomiast nie uwzglednia
sie przychodow wylaczonych z tego obowigzku. Obowigzuje zasada uwzgledniania w podstawie wymiaru emerytury
i renty wynagrodzenia za ten okres, za ktory ono przystugiwalo, niezaleznie od tego, kiedy zostalo wyplacone.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny, obliczony zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Poza sporem pozostawalo, iz zaklad
pracy nie udzielil wnioskodawcy urlopu w naturze w latach 2009 — 2011, a ekwiwalent za niewykorzystany urlop za
lata 2009 — 2011 zostal wnioskodawcy wyplacony w pazdzierniku 2011 r. W ocenie Sadu nie mozna jednak kwoty tego
ekwiwalentu uznaé, jak przyjal organ rentowy, za przychoéd w 2011 r., ale nalezy rozlozy¢ ta kwote na lata, za ktore
ten ekwiwalent sie nalezy, bowiem jak wyzej wskazano w podstawie wymiaru emerytury uwzglednia sie wszystkie
skladniki wynagrodzenia, w tym premie, oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop, za ktore faktycznie przystugiwaly,
a nie za ktore zostaly wyplacone. Skoro podstawa do wyplacenia ekwiwalentu jest nabyte prawo pracownika do urlopu

za dany rok kalendarzowy, sad orzekl jak w sentencji na mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucil
naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru



skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz naruszenie prawa procesowego — ar. 233 § 1 kpc przez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
W uzasadnieniu podniosl, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowi podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe i jest §wiadczeniem przystugujacym w dniu, w ktérym zainteresowany nabywa
do niego prawo a nie wyplata za okres niewykorzystanego urlopu. Przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia
ekwiwalent nalezy doliczy¢ do roku, w ktérym dokonano wyplaty ekwiwalentu. Skoro odwolujacy nabyt prawo do
ekwiwalentu w roku 2011, to sentencja wyroku jest nieprawidlowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

W powolanym przepisie art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm) za podstawe wymiaru emerytury i renty przyjmuje sie podstawe
wymiaru skladek. Chodzi tu o te przychody, ktore objete sa obowigzkiem oplacania skladek, natomiast nie uwzglednia
sie przychodow wylaczonych z tego obowigzku. Ekwiwalent za niewykorzystany urlop jest wliczany do przychodu
stanowiacego podstawe wymiaru skladki, a zatem wlicza sie je do podstawy wymiaru emerytury (renty). Sposob
ustalania podstawy wymiaru tych §wiadczen reguluje przepis art. 15 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie
z tym przepisem oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skltadek w okresie kazdego roku (oddzielnie) z wybranych
przez zainteresowanego lat kalendarzowych, a nastepnie oblicza sie w procentach stosunek kazdej z tych sum do
rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym. Srednia arytmetyczna tych procentéw
daje wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru. W przypadku pracownikéw podstawe wymiaru sktadek w kazdym roku
kalendarzowym stanowi wynagrodzenie za prace i inne §wiadczenia ze stosunku pracy za dany rok kalendarzowy.

Przepis art. 15 ustawy o emeryturach i rentach okresla zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury i renty
dla wszystkich ubezpieczonych nie uwzgledniajac odrebnosci pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, w ktérym
podstawa wymiaru skladek wskazywana jest przez pracodawce. Szczegbdlowe zasady dla tej grupy ubezpieczonych
okreslone sg w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm). Zgodnie z § 1 tego
rozporzadzenia podstawe wymiaru emerytur i rent ustala sie od wynagrodzenia z tytulu wykonywanej pracy w ramach
stosunku pracy. Przepis jego § 6 stanowi, ze skladniki wynagrodzenia pobierane w odstepach czasu dluzszych niz
miesigc oblicza sie w stosunku miesiecznym i dolicza do wynagrodzenia z tych miesiecy zatrudnienia, za ktore
wynagrodzenie to przysluguje. Jezeli nie mozna ustali¢ okresu, za jaki skladniki wynagrodzenia zostaly wyplacone,
dolicza sie je do wynagrodzenia za miesigc, w ktérym nastapila ich wyplata. Tymczasem nalezy zwréci¢ uwage, ze
pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w dacie rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy, co wynika jednoznacznie z treSci art. 171 kodeksu pracy. W tym dniu roszczenie pracownika
nie tylko staje sie wymagalne, ale w ogole powstaje. § 6 cytowanego rozporzadzenia nie znajdzie zastosowania
do ekwiwalentu za urlop, poniewaz nie jest to skladnik wynagrodzenia pobierany w odstepach czasu dluzszych
niz miesigc. Ma on charakter jednorazowego $wiadczenia. Wprawdzie nawiazuje do urlopu niewykorzystanego za
konkretny rok kalendarzowy, lecz z takim urlopem nie moze by¢ utozsamiany. Prawo do urlopu wnioskodawcy
powstalo w poprzednich latach, lecz prawo do ekwiwalentu jako jednorazowego $wiadczenia wliczanego do podstawy
wymiaru skladki powstalo dopiero z dniem rozwigzania stosunku pracy i przedmiotowy ekwiwalent moze zostaé
doliczony tylko do tego roku, w ktérym powstalo do niego prawo, a nie do lat, w ktérych powstato prawo do urlopu.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 5/06 (OSNP 2007, nr 9-10, poz. 139) dotyczyla problemu
prawnego, czy przychéd z tytutu dodatkowego wynagrodzenia, bedacy podstawg wymiaru sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, uwzglednia sie w podstawie wymiaru emerytury (renty) w roku, w ktérym zostal faktycznie
uzyskany, czy tez w roku, za ktory wynagrodzenie to przystugiwalo. Odnosila sie konkretnie do doliczania do podstawy
wymiaru emerytury dodatkowego wynagrodzenia okreSlonego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej. Sad analizowal charakter tego
wynagrodzenia dochodzac do wniosku, ze wynagrodzenie to przyslugiwalo za poprzedni rok, tylko jego wyplacenie



nastepowalo w pierwszym kwartale nastepnego roku, ze wzgledu na uzyskanie dopiero wtedy wiadomosci o podstawie
jego obliczenia. Uchwala dotyczyla tego specyficznego wynagrodzenia. Ekwiwalent ma inny charakter i nie ma
charakteru wynagrodzenia, ktére przystugiwato za poprzednie lata, lecz przystluguje jednorazowo w dacie rozwigzania
stosunku pracy. Dodatkowe wynagrodzenie roczne jest §wiadczeniem pienieznym odnoszacym sie do roku, w ktérym
jest wypracowywane. Urlop jest §wiadczeniem niepienieznym, co do zasady musi zosta¢ wykorzystany w naturze.
Prawo do ekwiwalentu za taki urlop, czyli do $wiadczenia pienieznego stanowigcego podstawe wymiaru skladki i
wliczanego do podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego lub rentowego powstaje, jak to wyzej wyjasniono, tylko
w przypadku rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy i dopiero w tym dniu. W roku, w ktérym powstalo prawo
do urlopu nie da sie okre§li¢, czy powstanie w przyszlo$ci prawo do ekwiwalentu lub kiedy powstanie, poniewaz urlop
powinien zosta¢ udzielony pracownikowi w naturze, wykorzystany przed rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku
pracy. Istnieje zatem zasadnicza r6znica miedzy tym Swiadczeniem, a dodatkowym wynagrodzeniem rocznym,
ktérego dotycza rozwazania Sadu Najwyzszego w cytowanej uchwale. Uchwala ta zajmuje sie tez sytuacjg wyplaty
$wiadczenia z opdznieniem i w tym kontekScie zwraca uwage na okoliczno$é, ze p6zniejsza wyplata Swiadczenia nie
ma wplywu na konieczno$¢ zaliczenia wyplaty do podstawy wymiaru za rok, w ktorym $§wiadczenie to przystugiwalo.
W niniejszej sprawie do takiego opdznienia nie doszlo, gdyz prawo do ekwiwalentu powstalo i zostalo wyplacone w

tym samym roku.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



