Sygn. akt ITT AUa 1356/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidziniska - Juszczak
Sedziowie: SSA Halina Gajdzinska
SSA Ewa Drzymala (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury z obnizonym wiekiem emerytalnym

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII U 680/12

zm1ieniazaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 1356/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych: I. zmienil
zaskarzone przez S. B. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 1 marca 2012 r. i z dnia 16
marca 2012 r. w ten sposdb, ze przyznal S. B. prawo do emerytury od dnia 20 grudnia 2011 r.; II. nie stwierdzil
odpowiedzialnoSci Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. za op6znienie w wyplacie §wiadczenia.

Jako bezsporne Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca S. B., ur. (...), w dniach 9 grudnia 2011 r. i 2 marca 2012
r. wystepowat o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal 26 lat i 19 dni okreséw skladkowych oraz 7
miesiecy i 3 dni okreséw nieskladkowych, tj. lacznie 26 lat, 7 miesiecy i 22 dni, w tym 10 lat, 9 miesiecy i 277 dni pracy
w szczegoblnych warunkach. Wnioskodaweca nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego i od dnia 20 grudnia

2011 r. nie pozostaje w zatrudnieniu.



Nadto w oparciu o zeznania Swiadkow A. D. i M. B. ustalil Sad Okregowy, ze w okresie od dnia 3 listopada 1994 r. do
14 marca 1998 r. z przerwami w zatrudnieniu, wnioskodawca pracowal w (...) sp. z 0.0. w O. jako maszynista ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w szczegolnosci
jako operator koparki (...) oraz spychacza DT-75. Jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych
wnioskodawca narazony byl na halas, wibracje i zmienne warunki pogodowe. Sad dal wiare sluchanym w sprawie
$wiadkom, z uwagi na fakt, ze byli oni zatrudnieni wspolnie z wnioskodawca w spornym okresie w (...) Sp. z 0.0. w
0., a zeznania ich s3 logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Wobec tych ustalen Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ przepisu art. 32 i art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze
zm.) i wywiddl, ze prawo do emerytury przyshuguje ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., bedacym
pracownikami, ktérzy w dacie zlozenia wniosku o przyznanie emerytury osiggneli wiek emerytalny wynoszacy 60 lat,
nie przystapili do Otwartego Funduszu Emerytalnego (albo zlozyli wniosek przekazanie §rodkow zgromadzonych na
rachunku OFE) oraz rozwiazali stosunek pracy, jesli na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadajg zatrudnienie wynoszace
co najmniej 25 lat (dla mezczyzn) oraz udowodnili 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca S. B.
osiagnal wiek 60 lat oraz posiada ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym réwniez ponad 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W ocenie Sadu Okregowego, do stazu pracy wnioskodawcy w szczegdlnych
warunkach nalezy bowiem zaliczy¢ réwniez zakwestionowane przez organ rentowy okresy zatrudnienia z przerwami
w okresie od dnia 3 listopada 1994 r. do 14 marca 1998 r. w (...) sp. z 0.0. w O. jako maszynista ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych. Praca na tym stanowisku byla praca w szczegdlnych warunkach wykonywang stale
i w pelnym wymiarze czasu i zostala ujeta w wykazie A Dzial V pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43). Pomimo faktu, ze jako prace w szczegblnych warunkach
nie mozna bylo uznaé¢ — z uwagi na brak dowodéw — zatrudnienia w okresie od dnia 22 stycznia 1970 r. do 25
kwietnia 1970 r. w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. Filia w Z. w charakterze palacza niezautomatyzowanych
kotlow parowych lub wodnych typu przemyslowego oraz w okresie od dnia 23 marca 1998 r. do 30 listopada 1998
r.w (...) sp. z 0.0. w B. jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych ( ponadto w tym okresie
wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa )— stwierdzil Sad Okregowy, ze wnioskodawca i tak posiada ponad 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach. Spelil wiec wszystkie przestanki wymagane do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku w trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i zmienil zaskarzona decyzje
w tym kierunku. Nie uznal natomiast Sad Okregowy, aby organ rentowy ponosil odpowiedzialno$é za op6Znienie w
wyplacie §wiadczenia wnioskodawcy, albowiem wnioskodawca nie udokumentowal wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych stosownymi §wiadectwami pracy, zatem ustalenie powyzszych okreséw innymi dowodami mozliwe byto
jedynie w postepowaniu odwolawczym.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodt Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.. Zaskarzajac
go w calo$ci zarzucil naruszenie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) poprzez przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury pomimo, ze nie posiada on co najmniej 15 lat stazu pracy w szczegblnych
warunkach i wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podniésl, ze brak bylo podstaw do przyznania wnioskodawcy emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach. Zdaniem apelujacego nawet po uwzglednieniu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
okres6w uznanych przez Sad pierwszej instancji, wnioskodawca nadal nie posiada wymaganych 15 lat. Wraz ze
spornymi okresami legitymuje sie okresem 13 lat, 10 miesiecy i 9 dni takiej pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty sg trafne.



Nie powtarzajac trafnych wywodow Sadu pierwszej instancji odnoénie warunkéw nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury w trybie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), ktére w caloéci przytoczyl, nalezy
jedynie podkresli¢, ze jednym z tych warunkow jest posiadanie na dzien 1 stycznia 1999 r. zatrudnienia wynoszacego co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawca legitymuje sie takim stazem,
albowiem poza niekwestionowanymi przez organ rentowym okresami zatrudnienia w szczegolnych warunkach 10
lat, 9 miesiecy i 27 dni ( od 1 czerwca 1982r. do 6 maja 1992r. i od 23 maja 1992r. do 12 kwietnia 1993r.) do tego
rodzaju stazu pracy nalezy wnioskodawcy uwzglednié réwniez okresy zatrudnienia od dnia 3 listopada 1994 r. do
14 marca 1998 r. ( z przerwami) w (...) sp. z 0.0. w O. na stanowisku maszynisty ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych. Tymczasem jak trafnie zarzucono w apelacji po zsumowaniu wszystkich okres6w lacznie wnioskodawca
posiada jedynie 13 lat, 10 miesiecy i 9 dni pracy w szczeg6lnych warunkach. Wszystkie uznane przez Sad pierwszej
instancji sporne okresy pracy wnioskodawcy w (...) sp. z 0.0. w O. (od dnia 3 listopada 1994 r. do 31 grudnia 1994 r.,
od dnia 2 stycznia 1995 r. do 15 czerwca 1995 1., od dnia 17 czerwca 1995 r. do 31 sierpnia 1995 r., od dnia 6 wrzesSnia
1995 r. do 31 grudnia 1995 r., od dnia 9 kwietnia 1996 r. do 31 pazdziernika 1996 r. i od dnia 18 listopada 1996 r. do 14
marca 1998 r.) wynosza bowiem 3 lata i 11 dni. Sad pierwszej instancji bezpodstawnie przyjal wiec, ze wnioskodawca
posiada ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W konsekwencji dokonujac niewla$ciwej oceny iloSci wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy w spornych
okresach, Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, odsylajacym
do rozporzadzenia przy ustalaniu szczegotowych przeslanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. W
ramach wszystkich udowodnionych okres6w zatrudnienia wnioskodawca nie §wiadczyt bowiem pracy w szczegélnych
warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat. Nie bylo wiec podstaw do przyznania mu prawa do emerytury w trybie art.
184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. To za$ skutkowaé¢ musial zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwolania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak
w sentencji.



