Sygn. akt ITI AUa 1379/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala
SSA Monika Kowalska
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o emeryture
na skutek apelacji wnioskodawcy E. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 lipca 2012 r. sygn. akt VII U 566/12
odd ala apelacje.
Sygn. akt III AUa 1379/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie E.k.od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial
w K. z dnia 29 lutego 2012 r. odmawiajacej przyznania emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze E. K. urodzit sie w dniu(...). Organ rentowy uznal za udowodniony jego staz pracy w
warunkach szczeg6lnych

w wymiarze 7 lat, 5 miesiecy i 5 dni. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, za$ na dzien 1 stycznia
1999 r. udowodnil wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Do daty ogloszenia
wyroku nie rozwigzal stosunku pracy i jest zatrudniony na podstawie umowy o prace nieprzerwanie od szeSciu
lat w Wyzszej Szkole (...)w K.. W o§wiadczeniu z dnia 30 grudnia 2011 zlozonym wraz z wnioskiem o przyznanie



emerytury podal, iz rozwigzanie umowy o prace nastapi po otrzymaniu decyzji ZUS w tej sprawie. Sad zwazyl, ze
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. W mysl art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz wiek 65
lat okreSlony w art. 27 pkt 1, tj. w przypadku mezczyzn ukonczone 60 lat. Nadto do przyznania takiej emerytury
niezbedne jest wykazanie co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 15 lat w warunkach
szczegOlnych. W mys$l art. 32 ust 2 powyzszej ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Na mocy zawartego w art. 32 ust. 4 ustawy odeslania do
"przepisow dotychczasowych" wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie w oparciu o wydane
na podstawie wczeéniej obowigzujacej ustawy emerytalnej Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.nr 8, poz. 43). Znajduje ono zastosowanie do pracownikéw wymienionych w § 4 - 15 niniejszego rozporzadzenia
oraz zatrudnionych na stanowiskach, okreslonych w wykazach stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia. Zgodnie
z treScig art. 184 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj.
w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl za$ ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Z powolanego wyzej przepisu art. 184 wynika, ze mezczyzna,
ktéry spelil warunek stazu emerytalnego na dzien 1 stycznia 1999 r. (co najmniej 25 - letni okres skladkowy i
nieskladkowy), w tym warunek posiadania okresu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegblnym charakterze
(co najmniej 15 lat), uprawniajacy go do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (60 lat) i ktory wiek ten osiagnie
po dniu 31 grudnia 2008 r., ma mozliwo$¢ nabycia uprawnien do emerytury na jego podstawie (por. wyrok SN z dnia
8 lipca 2008 r., I PK 309/07, LEX nr 497692). W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil,
iz warunek rozwigzania stosunku pracy nie zostal ograniczony czasowo i ma on charakter "zawieszajacy" powstanie
prawa do emerytury, tzn. uzalezniony jest wylacznie od woli pracownika (ubezpieczonego). Stad osiagniecie wieku
emerytalnego - po spelieniu pozostalych przestanek - umozliwi ubezpieczonemu uzyskanie prawa do emerytury z ta
data, jezeli jednoczes$nie do tej daty rozwigze stosunek pracy. Z ustalenn poczynionych w niniejszej sprawie wynika,
ze wnioskodawca, urodzony (...), a wiec po dniu 31 grudnia 1948 r., nadal pozostaje w zatrudnieniu. Na rozprawie
w dniu 30 lipca 2012 r. o§wiadczyt on bowiem, iz do chwili obecnej nie rozwigzal stosunku pracy i pracuje w tym
samym zakladzie pracy - Wyzszej Szkole (...) w K., nieprzerwanie od sze$ciu lat. Podobnie podat on we wniosku o
emeryture zlozonym do ZUS w dniu 30 grudnia 2011 r. i w dolaczonym opisanym wyzej o$wiadczeniu z tej daty.
Skoro zatem wnioskodawca nie spelil warunku przewidzianego w art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, tj. nie rozwigzal
stosunku pracy, ktory to warunek jest jednym z niezbednych warunkéw do przyznania emerytury z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach, to Sad, zgodnie z ustalonym w tym wzgledzie orzecznictwem, nie badal innych przestanek
koniecznych do przyznania prawa do tego $wiadczenia, a wiec w tym przypadku posiadania dalszych okreséw pracy
w warunkach szczegdlnych. Sama bowiem okolicznos$¢ nie rozwigzania stosunku pracy (w przypadku wnioskodawcy
zardwno w dacie wydania decyzji jak i w dacie wyroku sadu) stanowi podstawe do nieuwzglednienia jego zadania,



nawet w sytuacji, gdyby spelnil on pozostale niezbedne warunki. Z tych wszystkich wzgledéw Sad na mocy powotanych

przepiséw oraz art. 477(( 14))g 4 k.p.c. oddalil odwolanie, nie znajdujac w chwili obecnej podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od wyroku zlozyt E. K. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucil naruszenie przepis6w postepowania,
ato art. 233 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i sprzecznoé¢ ustalen
z materialem dowodowym w zakresie charakteru pracy w Instytucie (...), naruszenie prawa materialnego, a to art.
184 w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej w zw. z § 1-4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983
r. poprzez niezbadanie wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach polegajace na blednym przyjeciu, ze prawo do wczeéniejszej emerytury nie przystuguje ze wzgledu na
nie rozwigzanie stosunku pracy w dniu zlozenia wniosku o emeryture. Wniost o zmiane wyroku przez uwzglednienie
odwolania i zasadzenie kosztow postepowania, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu lub bezposrednio organowi rentowemu. W obszernym uzasadnieniu wnioskodawca
uzasadnil przedstawione zarzuty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania sadu pierwszej instancji i powolane podstawy prawne rozstrzygniecia.
Stusznie sad zwazyl, ze warunki nabycia prawa do emerytury musza by¢ spelnione w chwili wydania decyzji przez
organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym od decyzji organu rentowego sad ubezpieczeni spolecznych ocenia
legalnos$é i prawidlowos¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Od tej zasady przyjmuje sie w
orzecznictwie sgdowym, w tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, mozliwo$¢ wyjatku i bezposredniego zastosowanie
art. 316 § 1 kpc poprzez wydanie wyroku, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W
szczegolnosci dotyczy to sytuacji, kiedy nastapi spelnienie jednej z przestanek przystugiwania prawa do $wiadczenia
juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, a spelnienie tej przestanki ma charakter oczywisty, nieulegajacy watpliwosci,
a zatem niewymagajacy badania i oceny najpierw przed organem rentowym, oraz przy spelianiu wszystkich
pozostalych warunkow przystugiwania prawa do $wiadczenia (patrz np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
stycznia 2009 1.1 UK 292/08 — LEX nr 736716, wyrok SN z 2 sierpnia 2007 r. IIl UK 25/07 — OSNP 2008/19-20/293).
W wyroku Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r. II UK 235/11 (LEX nr 1216853) stwierdzono, ze odstepstwo od
zasady badania legalnoS$ci decyzji na dzien jej wydania jest szczegoblnie uzasadnione w przypadku oceny prawa do
Swiadczenia uzaleznionego miedzy innymi od warunku rozwigzania stosunku pracy, np. na podstawie art. 88 ust. 1
ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela czy art. 184 u.e.r.f.u.s. Jesli powyzsze wymaganie zostanie spelnione po wydaniu
decyzji - w trakcie postepowania odwolawczego przed sadem - nie ma przeszkod, aby sad, stwierdziwszy spelnienie
pozostalych przestanek tego prawa, przyznal $wiadczenie. Jednak w niniejszym postepowaniu do rozwigzania
stosunku pracy nie doszlo nawet do dnia wyrokowania przez Sad Okregowy, zatem prawidlowo sad pierwszej instancji
nie znalazl podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$é spelniania przeslanki 15 letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, skoro brak rozwigzania stosunku pracy i tak nie pozwalal na przyznanie
emerytury. Tym samym brak podstaw do zastosowania wyjatku, ktéry wyzej opisano. Wobec niespetienia przestanki
przystugiwania prawa do emerytury wynikajacej z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.) w postaci nie rozwigzania
stosunku pracy zaréwno na date decyzji organu rentowego jak i wyroku sadu pierwszej instancji, a takze wobec nie
prowadzenia z tego powodu postepowania dowodowego odnoszacego sie do pracy w szczegolnych warunkach, Sad
Okregowy prawidlowo oddalil odwotlanie.

W niniejszej sprawie ani Sad Okregowy ani Apelacyjny nie zajely sie kwestia spelniania przez skarzacego
jednego z warunkéw przyslugiwania prawa do emerytury w postaci wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, poniewaz nie mial on wplywu na rozstrzygniecie. Sad nie mogl tez orzec jedynie o spelieniu przez
ubezpieczonego przedmiotowego warunku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest organem wlasciwym do wydawania
decyzji ustalajacej nabycie przez ubezpieczonego prawa do konkretnego $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (np.
emerytury), a nierozstrzygajacej o spelnieniu poszczegbdlnych warunkéw do tego $wiadczenia przez ubezpieczonego.



Ustalenie przez organ rentowy uprawnienia do §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych nastepuje na podstawie decyzji
wydawanej w oparciu o art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i jest mozliwe wowczas, gdy
ubezpieczony spelni wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa. Jeéli ubezpieczony nie spelni ktéregokolwiek
z tych warunkow, to wydanie takiej decyzji nie jest mozliwe. Wowcezas organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca
ustalenia prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego (emerytury), z powolaniem sie na to, ze ubezpieczony nie spelnit
wszystkich warunkow koniecznych do nabycia prawa. Bezspornym jest, ze skarzacy na date wydania decyzji i date
ogloszenia wyroku sadu pierwszej instancji nie rozwiazal stosunku pracy. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze
nie spehil on jednego z warunkow ustalenia (nabycia) prawa do emerytury, wymaganego przez art. 184. W tym
stanie rzeczy prawo odwotujgcego sie do emerytury nie powstalo (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach)
i organ rentowy mial podstawy faktyczne i prawne do wydania decyzji odmownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2000 r., I UKN 147/00, OSNAPiUS 2002 nr 16, poz. 389). Postepowanie w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych toczace sie przed sadem ma na celu przeprowadzenie pelnej, merytorycznej kontroli decyzji
wydanej przez organ rentowy w przedmiocie ustalenia prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Z tej przyczyny
zasadniczo wylgczone jest stosowanie w takiej sprawie art. 189 k.p.c. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 1987 r., OSNCP 1988, nr 10, poz. 132 i z dnia 5 lipca 1995 r., OSNCP 1995, nr 24, poz. 299 oraz wyroki z dnia 4
listopada 1971 1., I PR 344/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 89; z dnia 9 stycznia 1986 r. I PRN 107/85, LEX nr 14639; z dnia
23 lutego 1999 r. I PKN 597/98, OSNCP 2000, nr 8, poz. 301). Wyrok ustalajacy istnienie lub nieistnienie stosunku
prawnego lub prawa jest dopuszczalny w sprawach z zakresu ubezpieczeni spolecznych wyjatkowo i tylko wowczas,
gdy przepis tak stanowi, np. w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowiazku ubezpieczenia, obowiazku
oplacania skladek, zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Natomiast regula jest, ze sad ubezpieczen spolecznych w trybie
rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego przyznaje konkretne $wiadczenie lub okresla jego wysoko$é
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., I UK 267/07, LEX nr 607443). Nie jest zatem dopuszczalne w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajgcego spelienie przez ubezpieczonego niektérych
warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia lub wyroku warunkowego, przyznajacego to S$wiadczenie
na przyszloéé z chwilg rozwiazania stosunku pacy.

Niezrozumialy i nieadekwatny do uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji jest zarzut naruszenie przepiséw
postepowania, a to art. 233 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i sprzeczno$¢ ustalen z materialem dowodowym w zakresie charakteru pracy w Instytucie (...). Jak juz wyzej
wskazano sad nie zajmowat sie kwestia ustalania okresu pracy w szczego6lnych warunkach, nie prowadzit postepowania
dowodowego w tym zakresie i nie dokonal zadnych ustalen odnoszacych sie do tej kwestii. Zatem nie mogt naruszy¢
w tym zakresie granic swobodnej oceny dowodow.

Jesli chodzi o charakter warunku przystugiwania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalno-
rentowej, to nie ma racji skarzacy podnoszac, ze nierozwigzanie stosunku pracy ma tylko charakter zawieszajacy prawo
do $wiadczenia. Taki charakter ma brak rozwigzania stosunku pracy przewidziany w art. 103a ustawy emerytalno-
rentowej, regulowany w rozdziale odnoszacym sie do zawieszania lub zmniejszania $wiadczen. Natomiast w przypadku
prawa do emerytury na podstawie art. 184 powstanie prawa do tego $wiadczenia uzaleznione jest od rozwigzania
stosunku pracy (poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r. I UK 274/11, LEX nr 1215285, zgodnie
z ktorym pozostawanie w zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy wyklucza nabycie prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy, lub postanowienie z 19 stycznia 2012 r. UK 325/11 LEX nr 325/11, w ktérym wskazano, ze
w przypadku pozostawania w stosunku pracy emerytura na podstawie art. 184 uzalezniona jest od jego rozwigzania)

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.



