Sygn. akt ITT AUa 1428/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala (spr.)
SSA Monika Kowalska
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt VIII U 236/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1428/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwolanie J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 27 grudnia 2011 r. odmawiajacej
wnioskodawcey prawa do emerytury.

Sad Okregowy powolal przepis art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) przepisy Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i uznal, ze wnioskodawcy nie przystuguje
prawo do emerytury albowiem nie posiada on 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Sad I instancji podkreslil,
ze prawo do wezedniejszej emerytury jest uprawnieniem szczegblnym, zatem przestanki warunkujgce skorzystanie z
tego prawa powinny by¢ interpretowane Scile a nie rozszerzajaco. Wykonywanie okreslonych czynno$ci na zasadzie



stosunku pracy rézni sie zasadniczo od wykonywania ich na podstawie innego stosunku prawnego np. spéldzielczej
umowy o prace albowiem rézny jest status prawny oséb §wiadczacych prace na zasadzie obu stosunkéw prawnych,
sposo6b ich wynagradzania .

Zatem uprawnienie do wcze$niejszej emerytury jest prawem S$ciSle pracowniczym i nie przystuguje osobom
zatrudnionym w innych niz umowa o prace rezimach zatrudnienia. Na poparcie swego stanowiska Sad I instancji
powolal wyrok Sadu Najwyzszego 25.01.2005 r. I UK 142/04 wydany podobnej sprawie jak niniejsza zgodnie z
ktérym stwierdzono ze praca w charakterze czlonka rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej nie daje prawa do przejsScia na
emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczego6lnych warunkach , o
ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS a przedstawione w art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach ograniczenie prawa do weze$niejszej emerytury jedynie do wypadkéw §wiadczenia pracy w
charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjna zasada rownego traktowania ( art. 32 Konstytucji )

Zdaniem Sadu I instancji istnieja podstawy do zaliczenia J. B. do szczegblnego stazu pracy jedynie okresu zatrudnienia
w Spoéldzielni (...)w S. , to jest okres od 1.04.1971 do 8.11.1972 r. Przy braku dowodéw z odpowiednich dokumentéw
mozna bowiem da¢ wiare wnioskodawcy, ze pracowal tam na podstawie umowy o prace , a zatem jako pracownik
najemny nie bedac rownoczesnie czlonkiem Spodldzielni (...)w S.. Nie ma dowodéw przeciwnych $wiadczacych o
tym, aby J. B. laczyl z ta spoldzielnia stosunek czlonkowstwa. Ten stan faktyczny potwierdza za§wiadczenie wydane
przez(...) w S.

Nie ma natomiast zadnych podstaw do uwzglednienia drugiego ze spornych okreséw , to jest zatrudnienia w (...)
poniewaz stosunek czlonkowstwa w ww. sp6ldzielni sprawia, ze nie ma w tym wypadku pracowniczego stosunku pracy
cho¢by nawet wnioskodawca pracowat tak jak pracownicy najemni .

Zaliczenie J. B. do szczegblnego stazu pracy okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) w S. i uznanie ,
ze rozwigzal ostatni stosunek pracy — nie daje mu jednak prawa do emerytury na podstawie art. 184 FUS , bowiem
zsumowanie uznanego przez ZUS stazu 12 lat 7 miesiecy i 21 dni oraz okresu od 1.04.1971 do 8.11.1972 daje lacznie
14 lat , dwa miesigce i 28 dni .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca J. B. zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. Naruszenie przepisOw postepowania cywilnego poprzez niewlasciwa wykladnie i zastosowanie przepisu art. 233 §1
kpc i art. 328 §2 kpc oraz sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niewtaéciwg wykladnie i zastosowanie art. 321184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.) oraz §4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie
spelnia wymogoéw do przejécia na emeryture okres§lonych w tych przepisach.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do
emerytury, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelujacy podniost, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednit faktu, ze pracujagc w (...) w ramach
pelnego wymiaru czasu pracy wykonywat ciagle tylko i wylacznie prace w szczegélnych warunkach. Byla to praca
ucigzliwa dla zdrowia polegajaca na czyszczeniu kotléw przemystowych , wykonywana na potrzeby podmiotow
zewnetrznych. Fakt, ze byl czlonkiem (...)nie przesadza sam przez sie, ze pracowal w charakterze czlonka spéldzielni.
Sad I instancji nie odni6st sie do zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy ktore potwierdzily charakter jego pracy, jako pracy
wykonywanej na podstawie umowy o prace.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekstjedn. Dz. U.z 2004 r. nr 39 poz. 353 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt.1 ustawy. Ustep 2 cytowanego przepisu stanowi, ze
dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia... Na podstawie ust. 4 wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie
na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. nr 8 poz. 43 ze zm.) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”. Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje
wykonywanych prac, ktére uznawane sa za prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Paragraf 2 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie z §3
rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i25lat dla mezezyzn, liczony tacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Na podstawie
84 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, ze wnioskodawca J. B. w okresie od 1 lipca 1985 roku do 4 marca
1992 roku byt zatrudniony w charakterze oczyszczacza przemystowych kotléw parowych lub wodnych w Rolniczej
Spéldzielni Produkceyjnej (...) w B. z rownoczesnym czlonkostwem w tejze spdldzielni. Z za$wiadczenia o pracy i
dochodach ubezpieczonego spoldzielcy z dnia 8 maja 2003r. wynika w sposéb jednoznaczny, ze wnioskodawca byt
w spornym okresie zatrudniony w spéldzielni i wynagradzany wedlug zasad obowiazujacych czlonkéw spotdzielni
( wedlug dniéwek obrachunkowych). Spér ogniskowal sie wokot kwestii, czy zatrudnienie to moze by¢ uznane jako
zatrudnienie wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu powolanych na wstepie przepiséw, uprawniajace
do wczeéniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad prawny, iz przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie moga by¢ inaczej rozumiane jak tylko w
ten sposob, ze prawo do emerytury w wieku nizszym niz og6lny wiek emerytalny przystuguje jedynie zatrudnionym
w szczegblnych warunkach pracownikom (zob. wyroki SN z dnia 25 stycznia 2005 r. I UK 142/04, OSNP 2005, nr
17, poz. 272 i z dnia 18 stycznia 2005 r. II UK 136/04 oraz wyrok NSA z dnia 20 marca 2003 r. SA/Ed 2276/01, Pr.
Pracy 2003, nr 9, s. 42), obejmuje zatem prace wykonywana w ramach stosunku pracy, a nie stosunku czlonkostwa
w spoldzielni. Zréznicowanie prawa do emerytury w wieku nizszym niz ogblny wiek emerytalny podmiotéow w
zalezno$ci od tego, czy praca byla wykonywana w ramach stosunku pracy, czy tez na podstawie innych stosunkéw
prawnych w obszarze prawa pracy ma charakter elementarny i wiaze sie ze szczegbélnymi cechami stosunku pracy,
ktore jakoSciowo odrdzniaja go od innych stosunkdow prawnych, w tym takze i takich, w ramach ktérych swiadczona
jest praca. Trzeba wiec przyjaé, ze stosunek pracy i praca $wiadczona w jego ramach uzasadniaja szczeg6lne
uregulowanie sytuacji os6b (pracownikow), ktdre ja $wiadcza i ograniczenia prawa do wezeéniejszej emerytury z uwagi
na wykonywanie zatrudnienia tylko w tym charakterze — pracownika. Status pracownika (stosunek pracy) stanowi
ceche relewantna, ktora daje podstawe wyodrebnienia okre§lonej grupy oséb (wlasnie pracownikéw) i usprawiedliwia



inne ich traktowanie w regulacjach prawa pracy anizeli osob, ktore statusu takiego nie maja, cho¢ moga roéwniez
wykonywaé prace w ramach okre$lonego stosunku prawnego. Ten punkt widzenia znajduje réwniez wyraz i jest
uzasadniony na gruncie unormowan prawa ubezpieczen spolecznych, ktére chociaz swoimi unormowaniami obejmuje
nie tylko pracownikéw jako osoby ubezpieczone, ale w licznych przypadkach wlasnie stosunek pracy traktuje w sposéb
szczegblny. Wynikajace stad pewne zrdznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych powoduje odstapienie od zasady
roéwnego traktowania ubezpieczonych (z pracowniczych i niepracowniczych tytuléw), chyba ze za tym przemawiaja
w sposob wyrazny i zdecydowany szczegdlne racje. Racji takich trudno wszakze doszukac sie w sytuacji stanowiacej
przedmiot rozstrzyganej sprawy. W ocenie dopuszczalnoéci wynikajacego z unormowan art. 32 ustawy o rentach i
emeryturach z FUS zréznicowania uprawnien ubezpieczonych nie mozna pomingé tego, ze w duzej mierze stanowi
ono konsekwencje wezeéniej istniejacych mocno zaakcentowanych réznic miedzy pracowniczym i pozapracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, ktére wyrazaly sie miedzy innymi zwlaszcza w szczegb6lnym uksztaltowaniu wysokosci i
zasad oplacania skladek na to ubezpieczenie w zalezno$ci od tego, czy ubezpieczony wykonywat prace jako pracownik,
czy tez jako inna osoba zatrudniona i ze ze $wiadomoécia tego ustawodawca w przepisach dotyczacych wezesniejszej
emerytury uksztaltowal prawo do niej, wiazac je jedynie z osobami zatrudnionymi w ramach stosunku pracy
(pracownikami).

Zasadny jest zarzut apelacji, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniost sie do zeznan
Swiadkéw i wnioskodawcey dotyczacych sposobu i rodzaju wykonywanej przez wnioskodawce pracy w spornym okresie
w (...), jednakze powyzsze uchybienie procesowe pozostaje bez wplywu na wynik sprawy i podjete rozstrzygniecie.
Swiadkowie S. G. i R. B. a takze stuchany w charakterze strony wnioskodawca potwierdzili, ze w spotdzielni byt Zaktad
(...) i w nim wnioskodawca pracowal przy czyszczeniu kottow parowych i wodnych, ktére to prace byly wykonywane
na rzecz podmiotéw zewnetrznych. Byla to ciezka praca w duzym zapyleniu, w warunkach szkodliwych a robotnicy
podlegali kierownikowi brygady i byli wynagradzani w zaleznoSci od przerobu, korzystali z urlopé6w wypoczynkowych.
Wszyscy zatrudnieni byli czlonkami spéldzielni, wplacali wpisowe zas§ w pewnym okresie cze$¢ wynagrodzenia
pracownikéw zabierala spoéldzielnia, ktora pienigdze te zwracala pod koniec roku. Nie ulega watpliwosci, ze taki
rodzaj Swiadczenia pracy zblizony jest do pracy wykonywanej w rezimie pracowniczym, ale zachodza tez znaczne
roznice, ktore przesadzaja, ze praca ta wykonywana byla w oparciu o stosunek czlonkostwa w spoldzielni, tym samym
stanowisko apelujacego, ze jego praca w rolniczej spoldzielni produkeyjnej nie réznila sie od pracy wykonywanej przez
pracownikéw w ramach stosunku pracy nie jest trafne.

W formalnoprawnym sensie zachodzi bowiem zasadnicza réznica miedzy praca wykonywang w ramach stosunku
pracy a pracg $wiadczong w ramach stosunku czlonkostwa w rolniczej spoéldzielni produkeyjnej. W tym drugim
wypadku prawo i obowigzek §wiadczenia pracy wynika ze stosunku czlonkostwa w spoéldzielni, z ktorym wiaze sie
miedzy innymi prawo udzialu w jej zarzadzaniu poprzez jej organy i inne rozwigzania instytucjonalne wtasciwe
ruchowi spoldzielczemu, co ma okresSlony wplyw na sposéb organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej
Swiadczenia. W konsekwencji tego w zestawieniu ze stosunkiem pracy stosunek czlonkostwa w rolniczej spoldzielni
produkeyjnej, w ramach ktérego $§wiadczona jest praca, wykazuje wlasciwos$ci jako$ciowo roézne i w zwigzku z tym
do pracy wykonywanej przez czlonkéw tych spéldzielni zastosowanie majg tylko niektoére, nieliczne (ochronne)
przepisy prawa pracy. Pewne faktyczne podobienstwo uwarunkowan i sposobu wykonywania pracy w ramach
stosunku pracy i w ramach innych stosunkéw zatrudnienia, nie moze by¢ uznawane za rozstrzygajace przy ocenie,
czy doszlo do naruszenia konstytucyjnej zasady rownego traktowania. Decydujgca jest natomiast ocena, czy praca
wykonywana jest (byla) na podstawie stosunku pracy, a wiec w charakterze pracownika, czy tez na podstawie
innego stosunku zatrudnienia. Z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wynika, ze w okresie, ktérego spor dotyczy,
wnioskodawca nie pozostawal w stosunku pracy, lecz wykonywal prace na rzecz rolniczej spotdzielni produkeyjnej w
nastepstwie ciazacego na nim obowiazku cztonkowskiego. Zatrudniony byt i wynagradzany (z zastosowaniem dniéwki
obrachunkowej) wedlug zasad obowiazujacych czlonkéw spoldzielni. Nie ma wiec podstaw, by zaliczy¢ mu ten okres
jako okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach z tej racji, ze w tym czasie prace wykonywat jako pracownik, bo
pracownikiem nie byl.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za bezzasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekljak w sentencji.



