Sygn. akt ITIT AUa 1466/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak (spr.)
SSA Feliksa Wilk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w C.

o0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VIII U 59/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1466/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 14 listopada 2011 r. i 9 stycznia
2012r., ktérymi organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej przyznania prawa do emerytury z obnizonym wiekiem
emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2009r. Nr 153,poz. 1227 z p6Zn. zm.)

Bezspornym w sprawie bylo, ze odwotujacej J. K. (ur. (...)) decyzja z dnia 16.03.1998r. przyznano prawo do renty
z tytuu czes$ciowej niezdolnoéci do pracy zarobkowej poczawszy od dnia 16.03.1998r. Swiadczenie to pobierala do
dnia 31.08.2000r. Decyzja z dnia 24.09.2009r. odmoéwiono jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Wniosek o
prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6élnych zlozyta w dniu 01.09.2011r. Egczny staz
pracy ubezpieczonej na dziei 01.01.1999r. wynidsk: 25 lat, 4 miesiace i 24 dni okres6w skltadkowych i nieskladkowych,



w tym 4 lata, 3 miesiace i 28 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczona nie pozostaje w stosunku
pracy i nie jest czlonkiem OFE. W lipcu 2010r. skonczyta 55 lat.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 02.05.1977r. do 15.03.1998r. J. K. pracowala w (...) Spoldzielni (...) w W. w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku aparatowa. Jako aparatowa zajmowala sie obstuga wiréwek, suszarek,
kompresoréw, maszyn do mycia przewodéw. Do jej obowiazkdow nalezaly prace zwigzane z pasteryzowaniem mleka.

W wym. wyz. spornym okresie odwotujaca nie wykonywala pracy w warunkach szczegdlnych czy tez w szczegdlnym
charakterze. Pracowala co prawda przy obstludze wirdwek i suszarek, ale w przemys$le mleczarskim. Tymczasem
do prac w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze zalicza sie prace przy obstudze pras filtracyjnych,
wiréwek i suszarek w wykonywane tylko i wylacznie w przemysle drozdzowym i piwowarskim.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie akt osobowych odwolujacej, zeznan swiadkow
J. L.iE. G,, zeznan odwolujacej i akt rentowych.

Sad ustalajac powyzsze okoliczno$ci opart sie na zeznaniach odwotujacej i Swiadkéw gdyz sa one spdjne, logiczne
i wzajemnie sie uzupekniaja. Swiadkowie pracowali wspélnie z odwolujaca w spornym okresie, a zatem posiadali
wiarygodne informacje co do rodzaju wykonywanej przez nia pracy oraz czasu jej trwania. Dowody te znajduja
potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach rentowych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é,
ze $wiadkowie E. G. i J. L. posiadaja prawo do emerytury jednak nie z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach.
Odno$nie natomiast wymiaru czasu pracy, wbrew stanowisku ZUS Sad ustalil, ze J. K. w spornym okresie pracowala w
Spéldzielni (...) na pelen etat. Powyzsze wynika gléwnie z akt osobowych odwolujacej sie. Blad w twierdzeniach ZUS
najpewniej jest wynikiem omylki. W aktach rentowych ubezpieczonej zalega bowiem za§wiadczenie z dnia 16.10.1997r.
wystawione przez (...) Spéldzielnie (...) z ktérego jednoznacznie wynika, ze ograniczony wymiar czasu pracy w
okresach od 03.10.1983r. do 31.12.1983r. i od 01.01.1984r. do 31.01.1992r. miala wspodlpracujaca z wnioskodawczynig
- J. L.. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zacytowal tre$¢ przepisow 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS ( cyt. wyz.) oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
z dnia 18 lutego 1983 r. nr 43 poz. 8 ze zm.), ktory stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnatl wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Stwierdzil Sad, ze z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, wynika iz J. K. w przedmiotowym okresie nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, tymczasem zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem do prac w szczegoélnych warunkach
zalicza sie m.in. prace przy obsludze pras filtracyjnych, wir6wek i suszarek w przemysle drozdzowym i piwowarskim
(Dzial X. ,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym” poz. 13 wykazu A). Jak wynika z zgodnych zeznan swiadkow i
samej odwolujacej sie, w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania Sadu, wykonywala ona czynno$ci zwigzane
z obsluga wirbwek i suszarek, ale przy pasteryzowaniu mleka (w przemysle mleczarskim), nie za§ w przemysle
drozdzowym lub piwowarskim za$ dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona
w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 4 ze zm.) oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
tego rozporzadzenia.

Stwierdzajac zatem, ze odwolujaca nie udowodnila 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych , a wiec nie spekila
wszystkich wymaganych przez prawo przestanek do wcze$niejszej emerytury. Sad uznal, ze odwolanie nie zastluguje
na uwzglednienie i na podstawie wszystkich powolanych powyzej przepisoéw jak rowniez na podstawie art. 477 4 § 1
k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni J. K.. Zaskarzajac go w caloéci, zarzucila bledne ustalenie
stanu faktycznego sprawy, poprzez przyjecie, ze nie spelnia warunkéw do otrzymania wczeéniejszej emerytury.



Whiosla o zmiane wyroku i przyznanie jej wczes$niejszej emerytury w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej (cyt.wyz.) oraz zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze
kwestionowane przez ZUS wykonywanie pracy w okresie od 2.05.1977r. do 15.03.1998 r. w pelnym wymiarze czasu,
zostalo przez Sad wyjasnione i ustalono, iz pracowala woéwczas w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
aparatowej, a do jej obowiazkow nalezaly prace zwigzane z pasteryzowaniem mleka. Apelujaca powolala sie na
uchwale Nr 16/83 Zarzadu (...) Zwigzku(...)z dnia 27.06.1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach w spoéldzielni mleczarskiej i wskazala, ze jej praca — aparatowego obrobki surowca
w rolnictwie i przemysle rolno- spozywczym, wymieniona jest w dziale X, poz. 13 pkt 1. Wskazujac na powyzsze,
stwierdzila ze Sad Okregowy nie wzial pod uwage tego aktu prawnego opierajac sie wylacznie na rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7.02.1982 r. (cyt.wyz.) i na tej podstawie oddalil jej odwolanie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne przyjete przez Sad pierwszej instancji
za podstawe rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., bedacym pracownikami, o ktéorych mowa w ust. 2-3 art. 32 ustawy, zatrudnionymi

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 pkt 1 ustawy emerytalnej. W mysl ust. 2 art. 32 ustawy emerytalnej, dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych
mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia. Natomiast stosownie do ust. 4 art. 32,
wiek emerytalny, o ktdrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazat jako
nadal stosowane "przepisy dotychczasowe" tylko niektore przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, wylaczajac dalsze obowigzywanie tych, ktére zawieraly upowaznienie dla ministrow, kierownikow
urzedéw centralnych i centralnych zwigzkéw spoldzielczych do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im

zakladach pracy. Stwierdzil, ze odeslanie do wykazéw obejmujacych Swiadczenie pracy w warunkach szczeg6lnych
nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 1- 3 rozporzadzenia. To pozwala na wniosek, ze ustanowione przed
dniem wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach przepisy, o ktéorych mowa w odeslaniu, to tylko przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., a wérdd nich § 2 ust. 1 stanowiacy, iz okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, § 4 - 8a okre$lajace wiek emerytalny i staz wymagany od pracownikéow
wykonujacych prace wyszczegolnione w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia oraz wlas$nie te
wykazy. Nasuwa sie zatem wniosek, ze upadek kompetencji do tworzenia wykazéw obejmujacych stanowiska, na

ktorych swiadczona jest praca w szczegbdlnych warunkach pozbawil mocy akty nizszego rzedu, wydane na poziomie
resortowym, zawierajace wykazy prac w szczegbdlnych warunkach wykonywanych w poszczegblnych zakladach.

Utrwalonym pogladem w orzecznictwie jest, ze obecnie zarzadzenia resortowe moga miec znaczenie jedynie w sferze
dowodowej (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2005 r. 1 UK 41/05, lex 195788; z dnia 25 lutego 2010r.
IT UK 218/009, lex 590247; z dnia 16 listopada 2010 r. I UK 124/10, lex 707404).

Sad Najwyzszy kilkakrotnie wyjaénial, iz wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym,
ktdrej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczegblnym



charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. ) nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w
zw. 7 art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst Dz.U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.) Wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno
— porzadkujacy, uécidlajacy. Z faktu, ze wlaéciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwiazek
spoldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy , Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy, ze dane stanowisko jest stanowiskiem pracy w szczegélnych warunkach, moze plynaé domniemanie
faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego
stanowiska pracy w takim wykazie moze — w kontekscie caloksztaltu ustalen faktycznych — stanowié¢ negatywna
przestanke dowodowa. Innymi stowy skutki prawne wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze okreslone sa w ustawie z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ( cyt. wyz.) i utrzymanym
jej przepisami w mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (cyt. wyz.) ); a zarzadzenie
ministra wydane na podstawie upowaznienia zawartego w § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. nie jest zrédlem prawa materialnego. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. III UK
337/03, lex 127855; oraz z dnia 16 grudnia 2004 r. , sygn. III UK 79/04, lex 151304)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze zar6wno
w rozporzadzeniu, w dziale X ,, w rolnictwie i przemys$le rolno-spozywczym), jak i w resortowym zarzadzeniu nr
16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. nie wymienione s3 prace
wykonywane w przemys$le mleczarskim. W tym zakresie ustalenia Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i trafnie
Sad ten uznal brak podstaw prawnych do zakwalifikowania pracy wnioskodawczyni na stanowisku aparatowej w
spoldzielni mleczarskiej — do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach . Nie zmienia przy tym powyzszej oceny
tre$¢ uchwaly Zarzadu (...) Zwigzku Spoéldzielni (...) — na ktérg powoluje sie apelujaca. Jakkolwiek przedmiotowa
uchwala nr 13/83 z dnia 27 czerwca 1983 r. wymienia ,, aparatowego obrobki surowca przy obstudze pras filtracyjnych,
wiréwek i suszarek w przemys$le mleczarskim”, jednakze akt ten- z opisanych wyzej powodéw — nie stanowi
obecnie zrodla prawa materialnego. Moglby on miec jedynie charakter informacyjny, usciélajacy i dowodowo utatwic
identyfikacje stanowiska wnioskodawczyni jako pracy w szczegdlnych warunkach w sytuacji, gdyby w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymieniono konkretnych
stanowisk w przemy$le mleczarskim, lecz operowano jedynie pojeciem ogélnym. Jednakze w niniejszej sprawie okazal
sie on nieprzydatny, gdyz rozporzadzenie nie tylko nie wymienia konkretnych stanowisk, ale nawet ogo6lnie nie
uwzglednia prac w przemyséle mleczarskim.

Tak wiec z przedstawionych wyzej wzgledéow Sad Apelacyjny za trafne uznal stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze wnioskodawczyni nie wykazala 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, co lacznie z pozostalymi warunkami,
uprawnialoby ja do emerytury w obnizonym wieku, o ktérej mowa w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (cyt. wyz.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac bezzasadno§é zarzutéow apelacji, na zasadzie art. 385 kpc orzekl
jak w sentencji wyroku.

A.B.



