Sygn. akt ITIT AUa 1502/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Monika Kowalska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 wrze$nia 2012 r. sygn. akt V U 796/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz T. J. kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I AUa 1502/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w K. z dnia 31 maja 2012 r. i przyznal T. J. emeryture od dnia 20 kwietnia 2012 r. oraz zasadzil od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze T. J., urodzony (...), w okresie od 14 listopada 1977 r. do 31 maja 1990 r. byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) w O.. W dniu 1 czerwca 1990 r. byly pracodawca wystawil mu $wiadectwo pracy, w
ktorym potwierdzil powyzszy okres zatrudnienia, wskazujgc jednoczeénie, iz wykonywat on prace Slusarza, mechanika
samochodowego i wulkanizatora. W dniu 30 listopada 1993 r. ten sam pracodawca wystawil wnioskodawcy
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, w ktérym wskazal, Zze przez caly okres zatrudnienia



wykonywal prace wulkanizatora, ujeta w wykazie A, dziat IV poz. 19 ,,stanowiacym zalgcznik do zarzadzenia Ministra
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu (Dz.U. nr
8 poz. 43)”. W przedsiebiorstwie zorganizowany zostal warsztat wulkanizacyjny, w ktérym znajdowaly sie urzadzenia
takie jak: kompresor, szlifierki, dwie prasy i 5 piecow wulkanizacyjnych. Wnioskodawca na stanowisku wulkanizatora
wykonywal prace polegajaca na produkcji kleju uszczelniajacego i przetworstwie kauczuku dla potrzeb naprawy opon i
detek oraz produkcji uszczelek gumowych. Sama wulkanizacja polegala na zmianie kauczuku na gume w temperaturze
200 stopni w piecach wulkanizacyjnych. Prace tego rodzaju wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zdarzalo sie rowniez, ze musial wykonaé regeneracje opon i detek. Wnioskodawca nigdy nie wykonywal pracy §lusarza
i mechanika samochodowego. Ogolny staz pracy wnioskodawcy, przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 r. wynosi
31 lat i 21 dni, w tym ponad 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego, natomiast wniosek o emeryture ztozyl w dniu 18 kwietnia 2012 .

W $wietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznat odwolanie za uzasadnione podnoszac, ze wnioskodawca spelnia
wszystkie przestanki od ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, wymienione
w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jedn. tekst Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) i w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy wskazal, ze spor dotyczyt wylacznie tego, czy praca Swiadczona
przez T. J. w okresie od 14 listopada 1977 r. do 31 maja 1990 r. byla zatrudnieniem w warunkach szczegblnych.
Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadkéw K. G. i A. M. (wspolpracownikéw
wnioskodawcy). Wskazali oni w sposob ze soba korelujacy zakres pelnionych przez wnioskodawce obowiazkow w
okresie zatrudnienia u bylego pracodawcy, podkreslajac jednoczesnie, ze nigdy nie wykonywal on pracy $lusarza i
mechanika samochodowego. Zaznaczyli, ze wnioskodawca byl inicjatorem utworzenia zakladu wulkanizacyjnego u
pracodawcy oraz, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wulkanizatora polegajaca na produkcji
klejow potrzebnych do naprawy opon oraz na zmianie kauczuku na gume w temperaturze 200 stopni w piecu
wulkanizacyjnym. Sad Okregowy opart sie nadto na zeznaniach zlozonych przez wnioskodawce, ktore to znalazly
odzwierciedlenie w przedlozonym $wiadectwie pracy w szczegélnych warunkach z dnia 30 listopada 1993 r., jak
roéwniez w zeznaniach $wiadkow.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca w okresie od 14 listopada 1977 r. do 31 maja 1990 r. w
Przedsiebiorstwie (...) w O. §wiadczyl prace na stanowisku wulkanizatora, opisang w wykazie A, dziale IV poz. 18,20
i 21 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz.
43 ze zm.). Wymieniono tam bowiem prace przy produkcji klejow, kitow oraz surowcéw, poélproduktéw i Srodkéw
pomocniczych do ich wytwarzania; przy produkcji i przetwoérstwie kauczuku oraz produkeji surowcoéw, poélproduktow
i $rodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwie kauczuku oraz przy produkcji i przetworstwie
wyrobow gumowych, ebonitowych oraz pélproduktow i srodkéw pomocniczych do tych wyrobéw. W ocenie Sadu I
instancji wlasnie tego rodzaju prace wykonywal wnioskodawca w spornym okresie czasu. Sagd Okregowy uznal, ze
doliczenie do stazu pracy uznanego przez organ rentowy jako praca w warunkach szczegoélnych ( 8 lat, 7 miesiecy i
26 dni) spornego okresu sprawia, ze na dzien 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca legitymuje sie 15 — letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Ponadto stwierdzil, ze wnioskodawca spelnia takze pozostale przestanki, od
ktérych zostalo uzaleznione nabycie prawa do emerytury, co pozwolilo na zmiane zaskarzonej decyzji na zasadzie art.

477'4§ 2 k.p.c., o czym orzeczono jak w pkt I sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 oraz 99 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.. Zaskarzajac wyrok w catosci
zarzucil naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 184 ust. 11 2, art. 32 ust. 1i 21 art. 100 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U.z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.)



poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz wnioskodawca spelnia warunki do nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego,
bowiem posiada 15 lat stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Podnoszac ten zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad Okregowy uwzgledniajac okres zatrudnienia wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie (...) w O. od 14 listopada 1977 r. do 31 maja 1990 r., nie wskazal na jakim stanowisku dokladnie
pracowal, gdyz w istocie zsumowal trzy pozycje rozporzadzenia (wykaz A, dzial IV poz. 18-21 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze). Ponadto, Sad I instancji ograniczyl postepowanie dowodowe jedynie
do przesluchania wnioskodawcy oraz Swiadkow, ktorzy oéwiadczyli, iz byl ,inicjatorem utworzenia zakladu
wulkanizacyjnego u pracodawcy”. W rzeczywistoéci brak jest jednakze dokumentacji potwierdzajacej okolicznoéc
utworzenia takiej jednostki oraz przeszkolenia w tym zakresie pracownika. Ze zlozonych przez wnioskodawce
wyjaénien wynika jedynie, ze zajmowal sie regeneracja ogumienia i produkcja uszczelek. Strona skarzaca zarzucila
nadto, ze Sad Okregowy zakwalifikowat stanowisko pracy wnioskodawcy do dziatu ,,W chemii”, mimo ze firma w ktorej
zatrudniony byt wnioskodawca zajmowala sie transportem. Wykluczy¢ zatem nalezy jakoby wnioskodawca Swiadczyl
w pelnym wymiarze prace polegajace na produkeji klejow, kitow i Srodkéw pomocniczych do ich wytwarzania,
przetworstwie wyrobow gumowych, Srodkéw pomocniczych stosownych do produkeji i przetworstwa kauczuku

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie. W uzasadnieniu podnidsl, iz wbrew zarzutom
organu rentowego Sad I instancji wlasciwe zakwalifikowal jego prace, umiejscawiajac ja w wykazie A dzial IV
poz. 18-21 stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Whnioskodawca wskazal, ze przedsiebiorstwo w ktérym byl zatrudniony §wiadczylo uslugi na rzecz budownictwa, a
zatem winny mieé¢ zastosowanie takze przepisy zarzadzenia Nr 9 z dnia 1 sierpnia 1983 r. Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialbw Budowlanych w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez
Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture (Dz.Urz. Nr 3 poz. 6), zwazywszy, iz w wykazie A
dziale IV poz. 21 ppkt. 11 tego zarzadzenia, ujete zostalo stanowisko wulkanizatora.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

W zwiazku z zakresem zaskarzenia i podniesionymi w apelacji zarzutami nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot sporu w
niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy okres pracy wnioskodawcy od 14 listopada 1977 r. do 31 maja 1990 .
$wiadczonej w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O., podlega zaliczeniu do okresu pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, prowadzacej do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 powolanej
wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst
Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Wobec podniesionych przez organ rentowy w wywiedzionej apelacji zarzutéw, Sad Apelacyjny postanowil uzupeié
postepowanie dowodowe i przeprowadzil dowdéd z ponownych zeznan wnioskodawcy na okoliczno$é rodzaju
wykonywanej przez niego pracy w spornym okresie czasu oraz dowdd z akt osobowych, odnoszacych sie do tego okresu.

Na ich podstawie Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy tylko w niewielkim
stopniu podlegaja zmianie, co jednakze nie wplyw na istote rozstrzygniecia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zaliczeniu
do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie moze ulec okres od 14 listopada 1977 r. do maja 1978 r. Jak wynika
bowiem z zeznan wnioskodawcy dopiero od maja 1978 r wykonywat prace wulkanizatora. Uzasadnione bylo to faktem,
ze dopiero w maju 1978 r. utworzona zostala w zakladzie pracy, na oddziale (...)— wulkanizatornia, ktérej powstanie



przypisuje sie wnioskodawcy (vide: zeznania wnioskodawcy k. 72 - czas nagrania od 00:01:14). Zatem poprzedzajacy
okres w rzeczywisto$ci stanowil przyuczenie do zawodu wulkanizatora i jako taki nie moze zosta¢ uwzgledniony, tym
bardziej, ze i sam wnioskodawca nie wnosil 0 uznanie mu jako pracy w warunkach szczegblnych okresu od 14 listopada
1977 r. do maja 1978 r.

Sad Apelacyjny zakwestionowal takze ustalenia Sadu I instancji jakoby wnioskodawca w spornym okresie Swiadczyt
prace, o ktérej mowa w wykazie A, Dziale IV poz. 18 i 20, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Ujawnione przez wnioskodawce w postepowaniu apelacyjnym informacje oraz dolaczona
dokumentacja osobowa pozwalajg przyjac¢, ze wnioskodawca, bedac zatrudnionym na stanowisku wulkanizatora,
wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace, o ktérej mowa w wykazie A, Dzial IV poz. 21 cyt. rozporzadzenia,
tj. produkcja i przetworstwo wyrobéw gumowych, ebonitowych oraz pdlproduktéow i §rodkdéw pomocniczych do
tych wyrobdéw; produkcja sadzy. Wnioskodawca wprost o§wiadczyl, ze nie zajmowal sie produkcja kauczuku (wykaz
A, Dzial IV poz. 20 cyt. rozporzadzenia), natomiast okolicznoéé, iz sam przygotowywal klej nie pozwala uznaé, iz
Swiadczyl takze prace, o ktorej mowa wykazie A, dzial IV poz. 18 cyt. rozporzadzenia. Z opisu wnioskodawcy wynika, ze
przygotowanie kleju sprowadzalo sie tylko i wylacznie na zalaniu kauczuku odpowiednia ilo$cig benzyny ekstrakcyjne;j.
Uzna¢ zatem nalezy, iz czynnoSci ta byla marginalna, w dziennym wymiarze czasu pracy i stanowila jedynie drobny
fragment wykonywanych czynno$ci wulkanizacyjnych. Wulkanizacja sprowadzala sie do zamiany kauczuku w gume,
przy wykorzystaniu piecow wulkanizacyjnych. W ten sposdb regenerowane byly opony, detki oraz byly wytwarzane
uszezelki samochodowe. Z uwagi na rozmiar przedsiebiorstwa , praca ta byla wykonywana przez wnioskodawce stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy (zeznania wnioskodawcy k. 72 czas nagrania od 00:01:14).

Zwr6ci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach traktuje sie
w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co
do prawdziwoéci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawnej, co podkreslil
takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2004 r.( sygn. akt III UK 31/04, OSNP z 2005 r. Nr 1, poz. 13).
Tak wiec wystawione wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 30 listopada
1993 r., w ktérym pracodawca zakwalifikowal §wiadczona przez niego prace jako ujeta w wykazie A, dzial IV, poz.
19 stanowiacego zalacznik do powolanego rozporzadzenia, w zadnym przypadku nie wiaze Sadu i nie ogranicza
mozliwo$ci zakwalifikowania Swiadczonej pracy pod inna pozycja wykazu, tak jak to zostalo uczynione w niniejszej
sprawie.

Watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego budzi nadto fakt, zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu od 31
sierpnia 1987 r. do 6 grudnia 1988 r., kiedy to wnioskodawca przebywal na kontrakcie zagranicznym. Jakkolwiek
o$wiadczyl on, ze wykonywal woéwczas czynnoSci wulkanizacyjne, to jednakze w dokumentach odnoszacych sie do
tego okresu widnieje angaz — mechanik samochodowy ( dowdd: akta osobowe k. 64 a.s.). Zaistniala rozbieznoéc
wnioskodawca tlumaczy, ze angaz jako mechanik samochodowy pozwolit mu znacznie wiecej zarobié, niz jako
wulkanizatorowi. Nie wglebiajac sie jednakze w te kwestie nadto, Sad Apelacyjny uznal, ze ewentualne odliczenie
okresu oddelegowania do pracy na eksporcie, nie wplywa na rozstrzygniecie sprawy, gdyz wnioskodawca bez tego
okresu i tak legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy uznal
wnioskodawcy okres pracy w warunkach szczegoélnych w wymiarze 8 lat, 7 miesiecy i 26 dni i doliczenie do tego stazu
okresu od maja 1978 r. do 30 sierpnia 1987 r. i od 7 grudnia 1988 r. do 31 maja 1990 r. na stanowisku wulkanizatora
daje wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze przeprowadzone uzupekliajace postepowanie dowodowe pozwolilo w sposéb
rzeczowy ustosunkowac sie do podniesionych przez organ rentowy zarzutéw czynigc je tym samym bezzasadnymi.
Z}lozone przez wnioskodawce w postepowaniu apelacyjnym zeznania, w powigzaniu z zalaczona do akt sprawy
dokumentacja osobowa, daly pelna podstawe do przyjecia, ze w okresie od maja 1978 r. do 31 maja 1990 r. (z
przerwa wynikajaca z wyzej wskazanej pracy na budowie eksportowej od 31 sierpnia 1987 r. do 6 grudnia 1988
r.) $wiadczyt on stale i w pelnym wymiarze prace na stanowisku wulkanizatora. Jakkolwiek ze $wiadectwa pracy z



dnia 1 czerwca 1990 r., wynika Ze w okresie zatrudnienia od 14 listopada 1977 r. do 31 maja 1990 r. wnioskodawca
zajmowal stanowisko §lusarza, mechanika samochodowego oraz wulkanizatora, to jednakze okoliczno$¢ ta zostala
nalezycie wyjasniona. Wnioskodawca zostal bowiem faktycznie przyjety do pracy jako §lusarz, jednakze docelowo miat
by¢ operatorem ladowarki. Wobec zaistnienia potrzeby utworzenia stanowiska wulkanizatora, zostal oddelegowany
na oddzial (...)zakladu, gdzie byt przyuczany do pracy na tym stanowisku. W maju 1978 r. na oddziale (...) zostala
utworzona wulkanizatornia, gdzie wnioskodawca pracowal, az do maja 1990 r. Jezeli chodzi o ujete w powolanym
Swiadectwie pracy stanowisko mechanika samochodowego, to przyja¢ nalezy, ze wnioskodawca zostal oddelegowany
do pracy eksportowej w okresie od 31 sierpnia 1987 r. do 6 grudnia 1988 r. wlaénie na takim stanowisku (vide:
rozliczenie konicowe z dnia 6 grudnia 1988 r. — akta osobowe k. 64).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdélnych
warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).
Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca ujal w przedmiotowym wykazie nie stanowiska, lecz ,prace”, gdyz pod pojeciem
tym kryje sie szerszy zakres. Analizujac zatem zakres przedmiotowy obowiazkow, charakterystycznych dla prac
w poz. 21 dziale IV wykazu A cyt. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nalezy sie odnie$¢ do zarzadzenia
resortowego. Przedsiebiorstwo (...) w O. byto zakladem §wiadczacym ustugi na rzecz budownictwa, a zatem wladciwym
w sprawie aktem jest zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1
sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemyshi Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach uprawniajgce
do wezeéniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury i renty ( Dz.Urz. Nr 3 poz.6). W wykazie A,
dzial IV poz. 21, ppkt 11, tego zarzadzenia pod produkcja i przetwérstwem wyrobow gumowych, ebonitowych oraz
polproduktow i Srodkéw pomocniczych do tych wyrobdw, ujete zostalo miedzy innymi stanowisko - wulkanizator. W
tej sytuacji uznaé nalezy, iz wnioskodawca, bedac zatrudnionym na tym stanowisku, $wiadczyl prace ujeta w wykazie
A dzial IV poz. 21 cyt. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Z kolei za stuszno$cia i konieczno$cia odniesienie sie
do zarzadzen resortowych, w zakresie interpretacji prac ujetych w powolanym wykazie stanowigcym zalacznik do
cyt. rozporzadzenia, przemawia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt II UK 218/09. Sad
ten stwierdzil, ze wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscilajacy. Z faktu, ze
wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spéldzielczy w porozumieniu z Ministrem
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest
stanowiskiem pracy w szczeg6lnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w
istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze
- w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa. Podkredli¢ przy tym
nalezy, ze stanowiska wykazane w zarzadzeniach resortowych nie moga wykraczaé poza wykazy prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach, wymienionych w zalgczniku do powolanego rozporzadzenia. Upowaznienie dla wladciwych
ministréow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralnych zwiazkow spoldzielezych wynikajace z § 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia nie stwarzalo podstawy prawnej do wydawania aktow niepozostajacych w zgodnoSci z powszechnie
obowigzujacym prawem, lecz obejmowalo tylko ustalenie w porozumieniu z Ministrem Pracy, Placi Spraw Socjalnych
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach i nie przewidywalo mozliwo$ci wykroczenia poza wykazy prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach
wymienione w zalgczniku do rozporzadzenia. Na tej podstawie wymienione podmioty mogly tylko wskazaé, na
ktoérych stanowiskach sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B, nigdy
za$ ustanawia¢ nowych stanowisk pracy. Okre§lone w art. 93 ust. 2 Konstytucji akty prawne, niebedgce obecnie
zrodlem prawa - w tym zarzadzenia ministréow, nie moga by¢ samodzielng podstawg prawng indywidualnych
decyzji, jednakze akt prawny, majacy swoje umocowanie w ustawie i rozporzadzeniu Rady Ministréw, a ponadto
nieodnoszacy sie do praw podmiotowych obywateli, ktéry jest w istocie jedynie wykazem prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach, nadal obowigzuje. OkreSlone w nim skutki prawne wykonywania takich prac nie sa bowiem



wskazywane przez to zarzadzenie, lecz stanowi o nich ustawa i utrzymane jej przepisami w mocy rozporzadzenie
Rady Ministréw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03, OSNP 2004 nr
22, poz. 392 oraz z dnia 20 pazdziernika 2005 r. I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306). Wykazy resortowe
majg zatem charakter informacyjny, ulatwiajacy identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w
szczego6lnych warunkach - w szczego6lnoSci, jesli w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogdlnym. Innymi
slowy, zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowe;j. Tak tez przedmiotowe zarzadzenie
potraktowal Sad Apelacyjny.

Zatem uznaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, tj. zlozone w sprawie zeznania §wiadkéw oraz
wnioskodawcy, jak rowniez przedlozona do akt sprawy dokumentacja osobowa w sposob jednolity kreuja obraz
czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce w okresie od maja 1978 r. do 31 maja 1990 r. Organ rentowy nie
zakwestionowal w postepowaniu apelacyjnym dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawcy ,
takze nie zdyskredytowal w sposbéb skuteczny zlozonych w sprawie zeznan, co sprawia, ze brak jest podstaw
by odmoéwi¢ tym dowodom waloru miarodajnoSci. Zreszta zauwazy¢ nalezy, iz zeznania Swiadkéow jak i samego
wnioskodawcy znajdowaly pokrycie w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji. Drobne niescistosci byly zapewne
spowodowane znacznym uplywem czasu, niemniej jednak nie stanowi to podstawy by je pomingé.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy zasadnie przyznal wnioskodawcy emeryture w obnizonym
wieku. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, dalo ponad wszelka watpliwos$é podstawe by
przyja¢, iz wnioskodawca spelnia warunki do przyznania emerytury w wieku obnizonym, wynikajace z treéci art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, w szczegolnoSci ze legitymuje sie co najmniej 15 - letnim stazem pracy w szczeg6lnych
warunkach. Stwierdzone w orzeczeniu Sadu I instancji uchybienia, co do poczynionych ustalen faktycznych, oraz
zakwalifikowania §wiadczonej przez niego pracy, w zadnym wypadku nie uzasadniaja z przyczyn wyzej wskazanych
zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze, ze orzeczenie Sadu Okregowego odpowiada prawu, a wywiedziona apelacja nie zawierala
usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art.385 k.p.c. O
kosztach orzeczono w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zasadzajac od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy zwrot kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw.z§ 12 ust. 1 pkt2iw
zw. Z § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r. Nr 490).



