Sygn. akt ITT AUa 1531/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
SSA Monika Kowalska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku L. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VI U 51/12

u c hy l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu
w Krakowie.

Sygn. akt III AUa 1531/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2012 r., sygn. akt VII U 51/12, zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

z dnia 9 grudnia 2011 r., kt6ra organ rentowy odmoéwit L. P. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, w ten sposéb,
ze przyznal L. P. §wiadczenie przedemerytalne poczawszy od dnia 6 grudnia 2011 .

Sad Okregowy ustalil, ze przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie toczyla sie pod sygn.
akt IV P 1494/10/N sprawa z powodztwa L. P. o przywrécenie do pracy, ktéra to sprawa zakonczyla sie zawarciem
ugody, na mocy ktérej Z. S. zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powodki odszkodowania w kwocie 1 317 ztotych
oraz do wydania §wiadectwa pracy z adnotacja, ze umowe o prace wypowiedzial pracodawca, ze wskazaniem, iz
przyczyna wypowiedzenia nie lezy po stronie pracownika, a jest nia redukcja zatrudnienia. Do chwili obecnej Z. S.



nie wydal wnioskodawczyni §wiadectwa pracy, a postepowanie egzekucyjne dotyczace wykonania tej czynnoSci jest
nieskuteczne. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze L. P., ur. (...), w okresie od 4 maja 2009 r. do 14 pazdziernika 2010
r. byla zatrudniona

w sklepie prowadzonym w K. przez wiasciciela firmy(...)Z. S.” i w tym tez okresie zostala zgloszona do ubezpieczenia
spotecznego. Od dnia 10 stycznia 2011 r. do chwili obecnej wnioskodawczyni jest zarejestrowana jako bezrobotna.
W okresie od 18 stycznia 2011 r. az do dnia zlozenia odwolania w dniu 28 grudnia 2011 r. pobierala zasilek dla
bezrobotnych (ustawowy okres pobierania zasilku trwal do 17 stycznia 2012 1.)

i w czasie pobierania zasilku nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Wniosek

o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego zlozyla w dniu 5 grudnia 2011 1.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal odwolanie L. P. za uzasadnione, wskazujac, ze w $wietle zebranego
materialu dowodowego nieuzasadniona byla odmowa przyznania $§wiadczenia przedemerytalnego. Blednie przyjat
organ rentowy, ze wnioskodawczyni nie spelnia dwoch warunkéw przyznania spornego $wiadczenia, tj. ze z
przedlozonego zaswiadczenia z Urzedu Pracy nie wynika, iz w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia oraz ze nie wykazala, iz rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni spelnila jednak wszystkie warunki, od ktérych zalezy przyznanie
spornego $wiadczenia, poniewaz razem z odwolaniem od decyzji organu rentowego przedlozyla prawidlowe
za$wiadczenie z Urzedu Pracy, natomiast co do przestanki polegajacej na rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy Sad uznal, ze zrealizowanie tej przeslanki nie wymaga przedlozenia §wiadectwa pracy. W
ocenie Sadu Okregowego $rodkiem dowodowym, ktory w sposéb dostateczny wykazat te przestanke, jest podpisana
przez strony ugoda zawarta w sprawie IV P 1941/10/N.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zaskarzyt apelacja powyzszy wyrok, podnoszac zarzut sprzecznoéci
istotnych ustalen Sadu I instancji

z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego i w oparciu o ten zarzut wnosil

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania L. P.. Apelujacy wywodzil, ze L. P. nie spelnia warunkow,
od ktorych zalezy przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz z akt sprawy o sygn. IV P 1494/10/N, pomimo
zawarcia ugody, wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, lecz z
uwagi na konflikt

z pracodawcay.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, poniewaz Sad I instancji nie wyjasnit wszystkich okolicznos$ci, od ktérych
zalezy rozstrzygniecie sprawy, w ktdrej spor dotyczyl przystugiwania wnioskodawczyni uprawnienia do §wiadczenia
przedemerytalnego a rozstrzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

Warunki, od ktérych uzaleznione jest przyslugiwanie §wiadczenia przedemerytalnego, okre$lone zostaly w ustawie z
dnia 30 kwietnia 2004 r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., Nr 170 tekst jedn.). W $wietle art. 2 cytowanej ustawy,
jedna z przestanek prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego jest zaistnienie rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r., Nt 69, poz. 415 tekst jedn.). Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy w art. 2 ust. 1 pkt 29 przewiduje, ze gdy w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy
- oznacza to: a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy Kodeks

pracy,
w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn



u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw; b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych,
organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych; ¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce i niezaproponowania przez tego
pracodawce nowych warunkéw pracy i placy; d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 §

1' ustawy Kodeks pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego przyjal,
ze spelniona zostala przeslanka polegajaca na ,,rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy”.
Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad oparl sie wylacznie na treéci ugody zawartej pomiedzy
L. P.iZ. S. w sprawie

o sygn. akt IV P 1494/10/N. Ugoda taka zostala zawarta w dniu 27 wrze$nia 2011 r. (k. 47 w aktach sprawy IV P
1494/10/N), a zgodnie z jej brzmieniem Z. S. zobowigzal sie do ,wydania L. P. §wiadectwa pracy

z adnotacja wypowiedzial pracodawca ze wskazaniem, iz przyczyna wypowiedzenia nie lezy po stronie pracownika
— redukcja zatrudnienia”. Oparcie sie przez Sad I instancji wylacznie na treéci przedmiotowej ugody, ktéra zreszta
— na co wskazuje sam Sad — do chwili obecnej nie zostala wykonana, nie moze by¢ uznane za nalezyte wyja$nienie
sprawy. Juz w orzecznictwie sgdowym funkcjonujacym na tle przepis6w ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U.

7 2003 r., Nr 90, poz. 844) ugruntowane zostalo stanowisko, ze wskazane

w przepisach tej ustawy ,,przyczyny niedotyczace pracownikéw” wymagaja zbadania pod tym katem, czy przyczyny te
rzeczywiscie maja miejsce (patrz np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011 r., IT PK 4/11,
OSNP 2012/15-16/192) — inaczej mdwiac, przyczyny te nie moga by¢ pozorne. Podobnie nalezy potraktowac pojecie
»rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”, o jakim jest mowa w ustawie o §wiadczeniach
przedemerytalnych, tym bardziej, ze na gruncie tej ostatniej ustawy takie rozwigzanie stosunku pracy staje sie jedna
z przeslanek prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i w zwiazku z tym wymaga $cislego interpretowania.
Dla sadu ubezpieczen spolecznych badajacego spelnienie przestanki w postaci rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy nie jest wigzacy ani stosowny zapis w $wiadectwie pracy co do przyczyn rozwigzania
stosunku pracy, na co zreszta stlusznie zwracal uwage Sad I instancji, ani tez fakt niewydania $wiadectwa pracy.
Skoro przyjmuje sie, ze dla wyjasnienia i ustalenia rzeczywistej przyczyny rozwiazania stosunku pracy nie jest wiazace
przedlozenie $wiadectwa pracy, to nie bedzie wigzaca w tym zakresie takze tre$¢ ugody sadowej, na jaka powolal
sie Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie. Zaniechanie przeprowadzenia jakichkolwiek dowoddw, ktére moglyby
zweryfikowaé, czy wskazana w tresci ugody przyczyna rozwigzania stosunku pracy odpowiada rzeczywistemu stanowi
rzeczy (tj. czy przyczyna ta jest rzeczywista), skutkowalo tez tym, ze stanowisko Sadu I instancji co do spelienia
przestanki rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu nie poddawalo sie kontroli instancyjnej. Nalezy
tutaj zaznaczy¢, ze skarzacy shusznie zwr6cil uwage na to, ze pomimo treéci ugody sadowej zawartej w dniu 27 wrze$nia
2011T., istniejg jednak uzasadnione watpliwosci co do tego, jaka byla przyczyna rozwigzania stosunku pracy laczacego
L. P. ze Z. S.. Trzeba zwro6ci¢ uwage na to, ze juz

z tresci pisma procesowego Z. S. z dnia 13 listopada 2010 r. (k. 11 w aktach sprawy IV P 1494/10/N) wynika, Ze strony
tego stosunku pracy mogly pozostawaé w konflikcie, skoro Z. S. wskazal, iz wypowiedzial L. P. umowe o prace z powodu
porzucenia przez nia pracy, tj. nie stawienia sie do pracy (podtrzymal to twierdzenie na rozprawie w dniu 30 grudnia
2010r.). Jednoczeénie jednak Z. S. w tym samym piSmie powolywal sie na to, juz od kilku miesiecy nosil sie z zamiarem
zwolnienia L. P.

z uwagi na to, ze koszty prowadzenia sklepu przewyzszaly dochody. Analogiczna dwoistoéé¢ okreslenia przyczyny
rozwigzania stosunku pracy z L. P. wynika z pisma procesowego Z. S. z dnia 20 stycznia 2011 r. (k. 45 w aktach
IV P 1494/10/N). W $wietle zawartej przez strony ugody sadowej oraz przebiegu postepowania IV P 1494/10/N nie
mozna oczywidcie wykluczyé, ze istotnie redukcja zatrudnia przez pracodawce, czy tez likwidacja stanowiska pracy,
byla przyczyna rozwiazania stosunku pracy, jednak kwestia ta nie zostala wyjasniona w postepowaniu przed Sadem
I instancji.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy rozwazajac przystlugiwanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego winien szczegblowo wyjasnic¢ kwestie przyczyn rozwigzania stosunku pracy laczacego L. P. ze Z.
S., po uprzednim zakres$leniu terminu do skladania wnioskéw dowodowych na okoliczno$é wykazania, czy przyczyny
rozwigzania stosunku pracy byly przyczynami, o jakich jest mowa w art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



