Sygn. akt ITIT AUa 1564/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala
Sedziowie: SSA Halina Gajdzinska
SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V U 566/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1564/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. oddalil odwolanie M. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. z dnia 11 kwietnia 2012 r., ktéra to decyzja organ rentowy odmoéwil przyznania
emerytury, uzasadniajac to tym, iz nie zostal wykazany co najmniej 15 — letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustalil, ze M. K., urodzona (...)., w okresie od 20 sierpnia 1974 r. do 20 grudnia 2000 r. byla zatrudniona
w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w O.. Byly pracodawca w dniu 20 grudnia 2000 r. wystawil wnioskodawczyni
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, wskazujac, ze w okresie od 1 pazdziernika 1981 r. do
23 czerwca 1985 1. i od 24 czerwca 1988 r. do 20 grudnia 2000 r. pracowala na stanowisku nawijacza uzwojen.
Praca wnioskodawczyni polegala na rozebraniu silnika elektrycznego, w tym takze uzwojenia, nawijaniu cewki i
transformatora, nakladaniu nawinietych cewek do silnikéw i lakierowaniu lakierem izolacyjnym. Nawijanie odbywalo
sie badz recznie, badz przy pomocy urzadzenia przymocowanego do stolu. Do obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo



takze izolowanie przy pomocy ta$my olejnej koszulek olejnych, lutowanie koncoéwek cewek i przewodoéw do silnikow
wyprowadzania przy transformatorach, izolowanie elektromagneséw polegajace na skreceniu ich taSma izolacyjna
i polakierowaniu za pomoca pedzla. Wnioskodawczyni pracowala na wydziale remontowo — elektrycznym, ktory
zajmowal sie obsluga calej huty pod wzgledem elektrycznym. W dniu 29 marca 2012 r. M. K. zlozyta wniosek o
emeryture, a ogolny staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni wedlug stanu na dzieni 1 stycznia 1999 r. wyniost 24
lata, 4 miesiace i 17 dni, w tym 7 lat, 1 miesiac i 12 dni pracy w warunkach szczegélnych uznanej przez organ
rentowy. W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i wskazal, ze wnioskodawczyni nie
spelnia przestanek prawa do emerytury wynikajacych z art. 184 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Sad Okregowy wskazal, ze zasadniczy spor w sprawie dotyczyt tego, czy praca Swiadczona w
okresach od 1 pazdziernika 1981 r. do 23 czerwca 1985 r. i od 24 czerwca 1988 r. do 20 grudnia 2000 r. na stanowisku
nawijacza uzwojen byla praca w warunkach szczegdlnych. Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom
wnioskodawezyni oraz przestuchanych w sprawie §wiadkéw S. Z. i J. B., przyjmujac, ze wnioskodawczyni w spornym
okresie nie $wiadczyla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia polegajacego na pracy przy lakierowaniu,
poniewaz gléwnie montowala uzwojenie cewek i transformatoréw. Praca wykonywana przez wnioskodawczynie nie
mogla zostaé zakwalifikowana jako praca polegajaca na lakierowaniu recznym lub natryskowym (wykaz A, Dzial XIV,
poz. 17), poniewaz oprocz lakierowania, wnioskodawczyni wykonywala szereg innych czynnosci. Praca wykonywana w
spornym okresie nie odpowiada tez pracy wymienionej w wykazie A, Dzial XIV, poz. 17 pkt 6 stanowigcym zalacznik do
zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 29 czerwca 1985 r., poniewaz wnioskodawczyni
nie Swiadczyla pracy stale i w pelnym wymiarze czasu w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk lakierniczych, a
ponadto wydzial, na ktéorym byla zatrudniona, byt wydzialem remontowo — elektrycznym. Sad Okregowy podkreslil,
ze specyfika pracy na stanowisku nawijacza uzwojen nie pozwalala tez na zakwalifikowanie tej pracy do jakiegokolwiek
rodzaju prac uznanych za prace w warunkach szczegélnych i wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a nie mial przesadzajgcego znaczenia fakt otrzymania przez wnioskodawczynie od
bylego pracodawcy swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

M. K. zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja i zarzucila: 1) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu I instancji z tredcia
zebranego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze w okresach od 1 pazdziernika 1981 r. do 23
czerwca 1985 1. i od 24 czerwca 1988 r. do 20 grudnia 2000 r. nie byla wykonywana praca w szczegdlnych warunkach
jako praca w pomieszczeniach lakierni niezhermetyzowanych w bezpo$rednim sasiedztwie stanowisk lakierniczych;
2) naruszenie prawa materialnego, tj. a) art. 32 ust. 2 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez niezaliczenie spornych okreséw do stazu pracy w warunkach
szczeg6lnych, mimo ze praca w tych okresach cechowala sie znaczna szkodliwo$cig dla zdrowia

i znacznym stopniem ucigzliwoéci; b) § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szezegdlnym charakterze w zw. z wykazem

A, Dzial XIV, pkt 17 zalacznika do cyt. rozporzadzenia i w zw. z wykazem A Dzial XIV poz. 17 zalacznika do
zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach
pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego, poprzez niezaliczenie spornych okreséw do stazu pracy w
warunkach szczegblnych, mimo Ze praca w tych okresach cechowatla sie znaczng szkodliwo$cia dla zdrowia i znacznym
stopniem uciazliwo$ci. Podnoszac te zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych. Apelujaca wywodzila, ze swojg prace wykonywala w niewielkim
niezhermetyzowanym pomieszczeniu i w bezposrednim sasiedztwie stanowisk lakierniczych, co odpowiada pracy
wymienionej w Dziale XIV poz. 17 pkt 6 wykazu

A bedacego zalacznikiem do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok nalezy ocenic jako trafny i odpowiadajacy prawu, poniewaz w istocie rzeczy wnioskodawczyni nie
spelnia przestanek prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Orzeczenie to zostalo wydane w
oparciu

o niewadliwe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela.

Z wzgledu na date urodzenia wnioskodawczyni (4. (...) r.), Sad Okregowy rozpoznajac jej odwolanie stusznie odwolal
sie do przepisow art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43). W $wietle powolanych przepiséw, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
39 1 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w
szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury (art. 184 ust. 1 pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, czyli okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn (art. 184 ust. 1 pkt 2). Nadto, w mys$l art. 184
ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej, emerytura przyshuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. W mysl art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie
na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Spoér6d wymienionych powyzej przeslanek prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych,

W rozpoznawanej sprawie sporna byla jedynie przeslanka polegajaca na koniecznoSci wykazania co najmniej 15 —
letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy na etapie postepowania administracyjnego uznat
za udowodniony okres wykonywania pracy w warunkach szczegolnych wynoszacy 7 lat, 1 miesiac i 12 dni, sporne za$s
bylo, czy za okres wykonywania pracy w warunkach szczegbdlnych moze zosta¢ takze uznany okres od 1 pazdziernika
1981 1. do 26 czerwca 1985 1. i od 24 czerwca 1988 r. do 20 grudnia 2000 r., kiedy to wnioskodawczyni pracowata na
stanowisku nawijacza uzwojen. Sad pierwszej instancji przeprowadzil obszerne i wnikliwe postepowanie dowodowe,
majace wyjasnic, jakie czynnoSci wnioskodawczyni rzeczywiscie wykonywala podczas zatrudnienia na stanowisku
nawijacza uzwojen, a dokonana przez ten Sad analiza zebranego materialu dowodowego w pelni odpowiada wymogom
wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz jest zgodna z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego. W §wietle zebranego materialu dowodowego, obejmujacego dokumenty zgromadzone w aktach osobowych
i aktach rentowych, jak réwniez zeznania $§wiadkoéw i samej wnioskodawczyni, w pelni podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze praca wykonywana przez wnioskodawczynie w okresach 1 pazdziernika 1981 r. do
26 czerwca 1985 r. i od 24 czerwca 1988 r. do 20 grudnia 2000 r. nie byla praca w warunkach szczego6lnych.
Whbrew stanowisku apelacji, Sad I instancji nie dopuscil sie uchybienia przepisom prawa materialnego, poniewaz
do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zastosowal odpowiednie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
dokonujgc przy tym ich poprawnej wyktadni.

Whnioskodawczyni swoje uprawnienie do otrzymania emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych wywodzila
z faktu wykonywania czynno$ci, ktére w jej ocenie stanowily prace w warunkach szczegoélnych polegajaca na
lakierowaniu recznym (Wykaz A, dziat XIV, poz. 17 ,lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane”).
Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze w $wietle przepisu § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r., jako prace w warunkach szczegblnych uznaje sie wylgcznie takie prace, ktére wykonywane sg
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym dla danego stanowiska pracy. Skoro wiec wnioskodawczyni



powolywala sie na fakt wykonywania pracy polegajacej na lakierowaniu recznym, to tego rodzaju praca, aby
stanowila podstawe do przyznania emerytury, musialaby by¢ przez wnioskodawczynie wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Tymczasem material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje na to, ze czynno$ci polegajace
na lakierowaniu stanowily jedynie pewien fragment czynnosci, jakie wnioskodawczyni wykonywala w ramach swoich
obowiazk6w pracowniczych. Wnioskodawczyni przyznala zreszta te okoliczno$¢ w piSmie procesowym z dnia 30 maja
2012 1. (k. 7 — 9 w aktach sgdowych), natomiast bedgc przestuchana w charakterze strony (k. 29

w aktach sadowych) zeznala, Ze zdarzaly sie nawet takie okresy, ze przez kilka dni

z rzedu nie wykonywala zadnych czynno$ci zwigzanych z lakierowaniem. Znamienne w tym zakresie sa zeznania
S§wiadka J. B. (o przestuchanie ktorej wnioskowala sama apelujaca) wykonujacej prace tozsama z pracg
wnioskodawcezyni, ktéra podala, ze poSwiecala na lakierowanie okolo 30 % czasu pracy (k. 29

w aktach sadowych). Zebrany material dowodowy wskazuje wiec, ze czynnosci polegajace na lakierowaniu z calg
pewnoscia nie byly wykonywane przez wnioskodawczynie w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na jej
stanowisku. Nie sposob jest tutaj nie zauwazy¢, ze taki stosunek czynno$ci polegajacych na lakierowaniu do ogétu
czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawczynie w ramach jej obowigzkéw pracowniczych, wynika w sposéb
bezpoéredni z charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie w spornym okresie. Nie budzi watpliwosci, ze
byla ona woweczas zatrudniona jako nawijacz uzwojen, na wydziale, ktory wedle relacji wnioskodawczyni, zajmowal
sie ,,obsluga huty pod wzgledem elektrycznym”. W takiej sytuacji lakierowanie reczne lakierem izolacyjnym takich
elementow, jak cewki do silnikow i transformatory, bylo czynno$cia o charakterze ubocznym w stosunku do jej
podstawowych zadan. Swiadek S. Z. w swoich zeznaniach (k. 24 — 25 w aktach sagdowych) wyraznie wskazuje, ze
pomieszczenie, w ktorym pracowala wnioskodawczyni nosilo nazwe ,nawijalni silnikéw elektrycznych” (podobnie
$wiadek J. B. — k. 29). Brak jest podstaw do przyjecia, ze praca w nawijalni silnikow elektrycznych, szczegoélowo
opisywana w niniejszej sprawie tak przez $wiadkoéow, jak i przez wnioskodawczynie, jest praca, ktéra w pelnym
wymiarze czasowym polega na lakierowaniu element6w elektrycznych montowanych w silnikach elektrycznych.

Niezasadnie apelacja powoluje sie na zarzadzenie resortowe, tj. zarzadzenie Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego, gdzie w wykazie A, dzial XIV, poz. 17 pkt 6 wskazana zostala praca wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy ,w bezpo$rednim sasiedztwie stanowisk lakierniczych”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, ze wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie
wymieniono jednak w zalgczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. nie uprawnia do uzyskania emerytury (patrz:
wyrok z dnia 20 paZdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 /19-20/306; wyrok

z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638). Analiza poszczegdlnych rodzajéow prac wymienionych w
wykazie A bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze ustawodawca
nie wymienil tam w ogdle prac ,wykonywanych w bezpoérednim sasiedztwie stanowisk lakierniczych”, zatem przy
ubieganiu sie o przyznanie wcze$niejszej emerytury z tytutlu pracy

w warunkach szczegblnych nie mozna skutecznie powolywaé sie na wykonywanie prac ,wykonywanych w
bezposrednim sasiedztwie stanowisk lakierniczych”. Na podkreSlenie zastuguje, ze w wykazie A bedacym zalacznikiem
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. wymieniono jedynie ,lakierowanie reczne

inatryskowe” (dziat XIV ,Prace rézne”, poz. 17), a z kolei w Dziale III ,,Prace

w hutnictwie i przemysle metalowym”, ktéry moglby by¢ rozwazany z uwagi na przedmiot dzialalnoéci bylego
pracodawcy wnioskodawczyni nie wskazano zadnych prac wiazacych sie z lakierowaniem.

Whbrew stanowisku apelacji, nie mozna przyjaé, ze ,trudne warunki pracy”, na ktére powoluje sie wnioskodawezyni,
sa rownoznaczne z wykonywanie pracy

w warunkach szczegélnych bedacej podstawa do przyznania wczeéniejszej emerytury. Nie kazde zatrudnienie w
narazaniu na niekorzystne dla zdrowia czynniki, takie jak halas przekraczajacy dozwolone normy, zapylenie, opary
chemiczne, wysokie temperatury lub zmienne warunki atmosferyczne stanowi prace w warunkach szczego6lnych lub
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy emerytalno — rentowej. Trzeba mieé na wzgledzie, ze rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przystuguje prawo do emerytury w wieku
obnizonym, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych tj. przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.



Niezasadnie apelacja powolala sie na wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10 oraz z dnia
8 czerwca 2011 r., I UK 393/10, poniewaz wyrazony w tych orzeczeniach poglad prawny nie moze postuzy¢ jako
argumentacja przemawiajgca za uwzglednieniem zadania wnioskodawczyni. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy
podkreslal, ze dla nabycia prawa do emerytury niezbedne jest wykonywanie pracy zaliczanej do prac w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a wymog ten miat na wzgledzie Sad pierwszej instancji orzekajac
w przedmiotowej sprawie. Ponadto Sad Najwyzszy zwracal uwage na to, ze decydujace znaczenie ma rodzaj czynnoSci
rzeczywiécie wykonywanych, nie za§ nazwa stanowiska pracy, jednak takze i ta kwestia zostala uwzgledniona przez
Sad pierwszej instancji, ktéry w oparciu o zebrany material dowodowy poczynil prawidlowe ustalenia co do zakresu
czynno$ci rzeczywiécie wykonywanych przez wnioskodawczynie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie wykazala wymaganego co najmniej 15 — letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych, nie moze wiec zostac jej przyznane sporne $wiadczenie. Poniewaz zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



