Sygn. akt I AUa 1574/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 321/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1574/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil odwolanie A. G. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. z dnia 1 marca 2012 r., ktéra odmdwiono jej przyznania emerytury.

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawczyni A. G., urodzona dnia (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada 20
lat, 2 miesigce i 21 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Nie pozostaje w stosunku pracy, nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Wniosek o emeryture zlozyla w dniu 24 lutego 2012 .

Sad Okregowy na podstawie zeznan §wiadkow K. J., M. W., jak tez i ich akt emerytalnych i wnioskodawczyni oraz akt
osobowych wnioskodawczyni ustalil, ze A. G. w okresie od 19 czerwca 1978 r. do 31 maja 2004 r. byla zatrudniona
w (...) S.A. w R. - Zaklad w N. na stanowisku laboranta. Zaklad produkowat elektrody weglowe, a w jego strukturze
funkcjonowalo laboratorium kontroli jako$ci. Pracujacy tam laboranci zajmowali sie sporzadzaniem analiz surowcow i
gotowych produktéw pod katem ich zgodno$éci z parametrami wskazanymi na certyfikacie. Badaniu podlegaly surowce



takie jak: pak, smola, syciwo, dikter, karbores, ktore sa pochodnymi ropy naftowej, surowce stale np. koksy, antracyty,
maczka do grafitu, twardzik, zywica, a takze gotowe wyroby - elektrody weglowe. Badania wykonywane byly przy
uzyciu specjalnych aparatéw oraz odczynnikéw, tj. m.in. benzen, toluen, ksylen, alkohol skazony, nadtlenek wodoru,
mieszanina do oznaczania siarki, chinolina, chlorek baru, z ktérymi laborant mial bezposredni kontakt - przede
wszystkim z ich oparami. Do obowigzkéw laboranta nalezalo takze sporzadzanie dokumentacji z wykonanych analiz,
zajmowalo to okolo jedng godzine w ciggu dnia pracy. Laboranci wykonywali prace gléwnie na terenie laboratorium,
a czasem pobierali probki na terenie hal produkeyjnych zakladu (okolo 40 minut w ciggu dnia pracy).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie w mysl
przepisow art. 184 ust. 11 2, art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8 poz. 43 ze zm.). Za prace w szczegblnych warunkach uznaé
nalezy taka prace, ktéra byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wymienionych
w wykazie A lub B, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. Zgodnie z wykazem A, dzial XIV, poz. 24, prace
polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkecji i ushug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie - naleza do prac
w warunkach szczego6lnych. Sa to zatem wylgcznie czynnoSci polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej
kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach. Natomiast wnioskodawezyni
przewazajaca cze$¢ swojej pracy wykonywala na terenie laboratorium i w ciggu dnia pracy $rednio okolo 40 minut
spedzala bezposrednio przy stanowiskach produkeyjnych, pobierajac probki do badan. Zatem Sad uznal ( powolujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2011 roku IIT UK 3/11), ze jako laborant nie sprawowata dozoru
inzynieryjno — technicznego oraz kontroli jako$ci produkcji stale bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w
wykazie, a co za tym idzie kwalifikacja jej pracy na stanowisku laboranta z powolaniem sie na wykaz A dzial XIV poz.
24 byla nieuprawniona.

Ponadto, w w/w wykazie (jak réwniez w zarzadzeniu resortowym Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z
dnia 7 lipca 1987 r.) nie jest wymienione stanowisko laboranta w zakladowym laboratorium kontroli jako$ci. Brak
jest zatem podstaw do zakwalifikowania zatrudnienia wnioskodawczyni na w/w stanowisku jako pracy w warunkach
szczegblnych. Nie ma tu znaczenia, ze zaklad pracy wystawil jej za sporny okres §wiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach, gdyz okreSlanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach” nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2005 roku, I
UK , 351/04, OSNP 2006/5-6/90), za$§ $wiadectwo takie podlega ocenie jak kazdy dokument prywatny. Wobec
niewykazania wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy — wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury wymaganych przez art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni A. G. i zaskarzajac go w calo$ci, zarzucila
naruszenie art. 233 k.p.c. tj. brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i blgd w
ustaleniach faktycznych oraz naruszenie prawa materialnego - art. 184 ust. 1 stawy o emeryturach
i rentach z FUS w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 4 rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. Powolujagc sie na powyzsze zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci
i przyznanie jej emerytury w zwiaqzku z pracq w warunkach szczegélnych, wzglednie o jego
uchylenie w calos$cii przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd pierwszej instancji.

Jednoczesnie wniosla o dopuszczenie dowodu z akt ubezpieczeniowych M. K., z kart
charakterystyki substancji toluen, kwas azotowy 56 %, ksylen, kwas solny 37 %, chinolina, pak
syciwo i fragmentu dokumentu z zakladu pracy zaliczajqgcego stanowisko laboranta do pracy w



szczegolnych warunkach oraz opinii bieglego sadowego z zakresu BHP na okolicznos$é, ze praca
wykonywana przez niq w spornym okresie miala charakter pracy w szczegélnych warunkach

Apelujaca podniosla, ze przez caly sporny okres zatrudnienia pracowala z bardzo szkodliwymi substancjami, kt6érymi
byly nie tylko badane materialy, ale tez odczynniki uzywane do ich badania. Praca ta powodowala podraznienia,
uczulenia skorne, problemy z oddychaniem oraz zwiekszala ryzyko zachorowania na raka. O jej szkodliwoéci
byla réwniez zapewniana przez sam zaklad pracy, ktéry w zarzadzeniach wewnetrznych zakwalifikowal prace na
stanowisku laboranta do pracy w szczegélnych warunkach, z ktoérego to tytulu otrzymywala dodatek. Pracodawca
podejmowat tez r6znego rodzaju $rodki zapobiegajace szkodliwemu wplywowi czynnikéw np. przydzielajac odziez
ochronng. Przypadek zachorowania na raka przez jedna z laborantek zostal zakwalifikowany przez zaklad pracy
jako choroba zawodowa, a innej laborantce zostala przyznana wczeéniejsza emerytura ze wzgledu na prace w
warunkach szkodliwych. Ponadto, Sad pierwszej instancji blednie ustalil, iz powodka nie sprawowala kontroli jakoSci
produkecji stale i bezpos$rednio przy stanowiskach pracy wymienionych w wykazie. Okoliczno$é, ze samo badanie
wykonywane bylo nie na hali produkcyjnej, lecz w laboratorium nie zmienia faktu, ze laborant nadal mial do czynienia
z substancjami szkodliwymi, a ponadto wlasnie w ten spos6b wykonywal kontrole produkowanych w zakladzie
materialow oraz sprawowal dozor nad stanowiskami pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach. Kontrola jako$ci
produkeji wykonywana w zakladowym laboratorium byla kontynuacja procesu produkeji, a laboratorium byto czescia
zakladu zajmujacego sie produkcja elektrod weglowych. Pracujac w laboratorium, skarzaca nadal znajdowala sie
w szkodliwym Srodowisku, takim samym jak pozostali pracownicy pracujacy na hali produkcyjnej. Powyzsze daje
podstawy do stwierdzenia, ze wykonywana przez nig praca byla pracg w warunkach szkodliwych, a tym samym winna
zostact jej przyznana emerytura.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest, czy wnioskodawczyni A. G. spelnia jeden z wymogéw uzyskania prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w postaci posiadania 15 - letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
1j. czy jej zatrudnienie w okresie od dnia 19 czerwca 1978 r. do dnia 31 maja 2004 r. w (...) S.A. w R. - Zakladzie w N.
na stanowisku laboranta nalezy uzna¢ za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Pomimo
podniesionego przez skarzaca zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., w istocie nie kwestionowala prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego, a jedynie jego prawna ocene. Nie zaprzeczyla bowiem, iz rzeczywiScie pracowala gléwnie w
laboratorium, za$ na terenie tej czeSci zakladu, gdzie odbywala sie produkcja, spedzala jedynie 40 minut w ciagu dnia
w celu pobrania probek, lecz wykazywala, ze taki stan rzeczy powinien by¢ uznany za wykonywanie kontroli jakoSci
bezposrednio przy stanowiskach pracy w warunkach szczegélnych.

Wobec tak sformulowanego zarzutu nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz wskazana w powolanym
rozporzadzeniu, w wykazie A dziale XIV pod pozycja 24 kontrola jakoSci produkeji na oddzialach i wydzialach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie powinna by¢ rozumiana w ten sposob, ze
jej sprawowanie ma miejsce bezposrednio przy stanowiskach pracy wymienionych w wykazie. Wynika to wprost z
zawartego w tym przepisie sformutowania ,,na oddzialach i wydzialach”, ktére odnosi sie do kontroli jako czynnosci,
a nie do miejsca wykonania kontrolowanych produktéw. Takie rozumienie omawianej pracy potwierdzil rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r., III UK 3/11 ( przytoczonym przez Sad pierwszej instancji ),
wyjasniajac ze czynno$ci wymienione pod poz. 24 dzialu XIV wykazu A to wylgcznie czynnos$ci polegajace na
bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach. Orzeczenie to zostalo oparte na relewantnym stanie faktycznym, jaki zaistnial w niniejszej sprawie, gdyz



dotyczylto oceny charakteru pracy laboranta, zajmujacego sie kontrola jakoSci produkcji. Sad Najwyzszy podkreslit na
kanwie tej sprawy, iz praca laboranta w czeéci, w jakiej byla wykonywana w laboratorium, a nie przy stanowiskach
produkcyjnych, nie moze byé uznana za prace w warunkach szczegélnych. W tym kontekscie nie ma racji skarzaca,
iz sprawowala kontrole jakosci produkeji bezposrednio przy stanowiskach pracy wymienionych w wykazie A z tego
jedynie powodu, ze miata kontakt z materialami, z jakimi majg styczno$¢é osoby wykonujace prace wskazane w wykazie.
Czynnikiem, przesadzajacym o mozliwoSci zakwalifikowania danej pracy jako wskazanej w poz. 24 dziatlu XIV wykazu
A, jest bowiem miejsce jej wykonywania (bezpo$rednio na oddziale produkcyjnym), nie zas narazenie na te same lub
podobne warunki szkodliwe.

Wobec powyzszego, nie mozna zakwalifikowaé czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawczynie w ramach
zatrudnienia w spornym okresie do prac wymienionych pod poz. 24 dzialu XIV wykazu A. Praca odpowiadajaca
zajeciom laboranta przy kontroli jakoSci surowcdéw i gotowych produktoéw nie zostata réwniez ujeta w zadnym innym
miejscu wykazu A ani wykazu B. Nie moze wiec zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych. Doda¢ nalezy,
iz w sprawie nie jest kwestionowane, ze wnioskodawczyni, pracujac na stanowisku laboranta, byla narazona na
warunki szkodliwe dla zdrowia. Jednakze okoliczno$¢ ta nie jest wystarczajaca do uznania tego zatrudnienia za prace
w warunkach szczegblnych. Przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. przesadzaja bowiem, iz
jedynie prace wymienione w wykazach, stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia, stanowia prace w szczeg6lnych
warunkach. Z tego wzgledu na taka kwalifikacje wykonywanych w ramach zatrudnienia czynno$ci nie moze réwniez
wplywaé uznanie pracodawcy i wynikajace z niego przekonanie pracownika. Ponadto sad nie jest co do zasady
zwigzany orzeczeniem innego sadu lub organu zapadlym w innej, choéby nawet identycznej sprawie w stosunku
do innych stron, wobec czego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma istotnego znaczenia, ze inny laborant,
pracujacy z wnioskodawczynia, uzyskal emeryture w obnizonym wieku emerytalnym.

Skoro zatem wnioskodawczyni nie legitymuje sie praca w warunkach szczegblnych w rozumieniu przepiséw
powolanego rozporzadzenia, to tym samym nie spelnia koniecznej przestanki uzyskania uprawnien emerytalnych na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. oddalit wnioski dowodowe zawarte w apelacji, albowiem apelujaca mogta
je powola¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok oparty na niewadliwych
ustaleniach faktycznych odpowiada prawu, za$ apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c., o czym orzekl jak w sentencji.



