Sygn. akt ITT AUa 1580/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska (spr.)
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st. prot. sgdowy Anna Baran

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 1065/12

oddalaapelacje.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Tarnowie — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 3 wrze$nia 2012r., ktdra odméwiono
wnioskodawcy prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach z uwagi na nie wykazanie
wymaganego 15 letniego okresu zatrudnienia w tychze warunkach.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca J. S. w dniu (...). osiagnal 60 lat zycia. Na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje
sie okresem zatrudnienia wynoszacym 26 lat i 4 miesiecy okreso6w sktadkowych i niesktadkowych, w tym jedynie 5 lat,
7 miesiecy i 12 dni jako okres pracy w szczegblnych warunkach. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.



Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienie na stanowisku drwala w
przedsiebiorstwie (...) w okresie od 15 maja 1990r. do 31 marca 1996r.

Z przedlozonego do akt sprawy zaswiadczenia z 2 czerwca 2003r., wystawionego przez Przedsiebiorstwo Produkcji
(...)w K. wynika, ze wnioskodawca by} zatrudniony w okresie od dnia 19 maja 1975r. do 17 wrzeSnia 1986r. w
Panstwowym Gospodarstwie (...) K., a od dnia 1 sierpnia 1989r. do dnia 14 maja 1990r. w Panstwowym Gospodarstwie
(...) K. - Zaklad (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego, ktére to stanowisko
wymienione jest w wykazie A dziat V poz. 3 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze
(Dz. U. 1983r., nr 8, poz. 43 z pézn. zm.), ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczegdlnych warunkach
zatrudnienia w okresie od 19 maja 1975r. do 17 wrze$nia 1986r. oraz od 1 sierpnia 1989r. do 14 maja 1990r. w
Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w K. na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego, poniewaz jak wynika z wyja$nienia
pracodawcy z dnia 10 sierpnia 2012r. w/w
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przedsiebiorstwo nie ma podstaw do wystawienia S§wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w oparciu o przepisy resortowe oraz, ze w aktach osobowych ubezpieczonego nie odnotowano okreséw
pracy w szczegblnych warunkach.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad
Okregowy odwoluje sie do tresci art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz 1227 ze zm). oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz. U Nr 8 z 1983r, poz. 43 z pézn. zm), zaakcentowal, iz wnioskodawca nie speknil
wszystkich warunkéw uzasadniajacych nabycie przez niego prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach, gdyz nie wykazal 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
lecz wylacznie 5 lat, 7 miesiecy i 12 dni. W powyzszym kontek$cie Sad uwypuklil, iz do okresu pracy w szczego6lnych
warunkach ( wykaz A) nie mogl zosta¢ doliczony okres zatrudnienia od 19 maja 1975r. do 17 wrzeénia 1986r, oraz od
dnia 1 sierpnia 1989r. do dnia 14 maja 1990r. na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego. Zaswiadczenie przedstawione
przez wnioskodawce winno by¢ zweryfikowane ze wzgledu na nieumieszczenie w wykazie stanowiska operatora
sprzetu ciezkiego w odniesieniu do dzialu gospodarki, w tym przypadku produkcji i hodowli ryb stodkowodnych.
Prace w Przedsiebiorstwie Produkgji (...)w K. na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego nalezy ocenia¢ wedlug dzialu
X wykazu A — ,w rolnictwie i przemys$le rolno-spozywczym”, a nie wedlug dzialu V — ,w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych”, gdyz pracodawca wnioskodawcy nie byl przedsiebiorstwem drogowo-budowlanym badz
transportowym. Wynika to z faktu, ze wyodrebnienie prac kwalifikujacych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym ma charakter stanowiskowo-branzowy. Z wyja$nien Przedsiebiorstwa Produkgji (...)w K. z dnia 10 sierpnia
2012r. wynika, ze zaklad ten nie ma podstaw prawnych do wystawienia Swiadectwa pracy w szczegbélnych warunkach
w oparciu o akta osobowe
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wnioskodawcy oraz przepisy resortowe. Nadto stwierdza, ze w aktach osobowych wnioskodawcy nie odnotowano
okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu organ rentowy trafnie odmoéwil doliczenia wnioskodawcy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
okres6w pracy na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego od 19 maja 1975r. do 17 wrzeSnia 1986r.oraz od dnia 1
sierpnia 1989r. do dnia 14 maja 1990r., albowiem takie stanowisko nie figuruje w wykazie A dzial X ,w rolnictwie



i przemysle rolno-spozywczym” stanowigcym zalgcznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw ani w zarzadzeniu
resortowym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy na zasadzie art. 477'4§ 1 kpc jako
calkowicie nieuzasadnione.

Apelacje od wyroku wnidst wnioskodawca J. S., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu naruszenie praw
podmiotowych wyrazonych w art. 5 kodeksu cywilnego, poprzez orzeczenie przez Sad I instancji w sposéb sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsza podstawe wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu emerytury.

W uzasadnieniu wywodéw apelacji wnioskodawca w szczeg6lnoéci podnioésl, iz bez znaczenia jest w jakim
przedsiebiorstwie wykonywal prace na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego, bowiem rzecza najwazniejsza jest
sam charakter tej pracy. Bedac zatrudniony w branzy rolno-spozywczej jako operator sprzetu ciezkiego wykonywatl te
same zadania co operator — pracownik branzy budowlanej. W ocenie apelujacego osoby wykonujace ten sam rodzaj
pracy, ale w réznych branzach nie moga by¢ odmiennie traktowane, gdyz jest to sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie w pierwszym wzgledzie podkresli¢ nalezy, iz jej rozstrzygniecie zalezalo od ustalenia czy
na gruncie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z trescia § 4
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rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) mozliwe jest uzyskanie przez wnioskodawce J. S. jako
osobe urodzona po dniu 31 grudnia 1948r. prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1.
Jednocze$nie na mocy art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999r. osiagneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art.
27, czyli okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (pkt 2). Nadto, w
my$l art. 184 ust. 2 w/w ustawy, przedmiotowa emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. W my$l art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wiek emerytalny, o ktdrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wykladni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 13
lutego 2002 r. (II1 ZP 30/01, OSNAPiUS 2002/10/243), wyja$niajac, ze przepisami tymi sa przepisy rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w
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szczegblnym charakterze, z wylaczeniem tych, ktore zobowiazywaly ministrow, kierownikow urzedéw centralnych
i centralne zwiazki spoldzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy. Zgodnie
z dyspozycja § 1 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow, przepisy tego aktu stosuje sie do pracownikow
wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,wykazami”. Okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegb6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 rozporzadzenia). Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia (§ 3). Zgodnie z § 4 ust.
1 niniejszego rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Wykonywanie
pracy w szczegblnych warunkach czy w szczegbélnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze lub w §wiadectwie pracy
(zobacz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 638 i z dnia
21listopada 2001r., I UKN 598/00, OSNPUSISP 2003, nr 17, poz. 419). Jednoczeénie oczywistym jest, ze §wiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c.,
gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone. Natomiast §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w
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rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067). W konsekwencji powyzszego w ramach postepowania sagdowego
Sad ocenia zaréwno zasadno$¢ odmowy wydania przez pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach, jak i zasadno$¢ umieszczenia w Swiadectwie pracy wzmianki, ze pracownik wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych (§ 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia; zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98,
OSNP 2000/11/439).

Majac powyzsze na wzgledzie podkreélic nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy, wobec osiagniecia przez
wnioskodawce wieku 60 lat i posiadania przez niego na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego w wymiarze co najmniej 25 lat, istota sporu sprowadzala sie do kwestii posiadania przez niego na
przedmiotowa date 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, przy czym kweste sporng stanowil okres wykonywania
przez wnioskodawce pracy od 19 maja 1975r.do 17 wrze$nia 1986r. oraz 1 sierpnia 1989r. do 14 maja 1990r. w
Przedsiebiorstwie Produkcji(...) w K. na stanowisku operatora sprzetu ciezkiego.

Whnioskodawca podnosil, ze stanowisko takie jest wykazane w wykazie A dzial V poz. 3 zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow (tj. prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych), a pracodawca potwierdzil fakt
wykonywania pracy na tym stanowisku w zas§wiadczeniu z 2 czerwca 2003r.



W powyzszym kontekécie w pierwszym rzedzie zaakceptowaé nalezy, ze trafnie Sad Okregowy wskazuje, ze
przyporzadkowanie okre$lonej pracy do okreSlonej w wykazie rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze branzy
przemyslowej ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegblnych, gdy ucigzliwo$c¢ i
szkodliwo$é¢ pracy dla zdrowia wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki. W wyroku z dnia 1 czerwca 2010r. II UK
21/10, lex nr 619538 Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ,wyodrebnienie poszczegblnych prac ma zatem charakter
stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem
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konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do
nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika
poszczegblnych galezi przemyshu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one
wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz w sposéb dowolny z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
one przypisane w tym akcie prawnym”. Roéwniez w wyroku z dnia 3 czerwca 2008r. I UK 381//07 (lex nr 494112) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze przyporzadkowanie okre§lonej pracy do okre$lonej w wykazie branzy przemyslowej ma
istotne znaczenie dla tej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegdlnych, gdy uciazliwo$c i szkodliwosé pracy dla
zdrowia wynika wlaénie z jej branzowej specyfiki.

Powyzsze oznacza, ze prace wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Produkcji (...)nalezy oceni¢ wedlug dzialu X
wykazu A — ,w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”, a nie wedlug dzialu V — ,w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych”, poniewaz pracodawca ten z pewnoScia nie byt przedsiebiorstwem drogowo-budowlanym
lub transportowym. W dziale X wykazu A nie jest wykazane stanowisko operatora sprzetu ciezkiego. Z powolanego
przez Sad I instancji wyjaénienia z dnia 10 maja 2012r. Przedsiebiorstwa Produkcji(...)w K. wynika, ze zaklad
ten nie ma podstaw prawnych do wystawienia §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach nawet w oparciu o
przepisy resortowe. W aktach osobowych wnioskodawcy nie odnotowano okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach.
Pracodawca nie prowadzil takze ewidencji stanowisk pracy, na ktérych wykonywane byly prace w szczegblnym
charakterze.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze zarzadzenie nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z
dnia 31 marca 1988r.w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, ktore nie stanowia samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac
w szczeg6lnych warunkach, a jest pomocne przy wyktadni przepisow rozporzadzen Rady Ministrow, nie wykazuje
stanowiska

-8-
Sygn. akt III AUa 1580/12
pracy — operator sprzetu ciezkiego jako uprawniajacego do nizszego wieku emerytalnego.

W Swietle powyzszego jakichkolwiek watpliwoSci nie moglo zatem budzi¢, ze w spornym okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Produkcji(...)w K. wnioskodawca nie wykonywat pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w
ramach wykazu A, dzial X, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz w ramach posiadanych na dzien 1 stycznia 1999r. ponad 25 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych wnioskodawca nie udowodnil posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6élnych warunkach. Tym
samym nie zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do uzyskania przez niego prawa do emerytury w wieku



obnizonym, o ktdérych stanowi art. 32 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zw z § 2 i 4 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

Whnioskodawca kwestionujac zaskarzony wyrok nie moze powolywaé sie na zasady wspoétzycia spolecznego (art. 5
kc) albowiem nie maja one zastosowania przy rozstrzyganiu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. Przepisy
ksztaltujace system zabezpieczenia spolecznego sa bowiem normami bezwzglednie obowiazujacymi (iuris cogentis) i
nie zawieraja unormowan pozwalajacych na jakiekolwiek odstepstwa w tym zakresie, w tym odwolywanie sie do zasad
wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007r. III AUa 482/07, Apel.-
W-wa 2008/1/154), oraz uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006r. III UZP 3/2006,
OSNP 2007/9-10/138 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 1997r. sygn. III AUa 364/97, Apel.-
W-wa 1997/3/15.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach
faktycznych i jest zgodny z prawem, a apelacja
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jako nie zawierajaca usprawiedliwionych zarzutéw podlega oddaleniu na zasadzie art. 385 kpc.
SSOK. K.

16.04.2013. RT



