Sygn. akt ITII AUa 1605/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VI U 797/12

oddalaapelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1605/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie E. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 13 kwietnia 2012 r. zobowigzujacej
wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31
marca 2012 r. w kwocie 8 069,66 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni E. T. ur. (...) w dniu 23 grudnia 2008 r. zlozyla wniosek o emeryture. ZUS
decyzja z dnia 9 stycznia 2009 r. przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 grudnia 2009
r. W dniu 23 marca 2012 r. do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie sporzadzone przez (...) Centrum (...) w K.
potwierdzajgce wysoko$¢ przychodow wnioskodawczyni w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 .



Decyzja z dnia 28 marca 2012 r. organ rentowy wstrzymala wnioskodawczyni wyplate emerytury od dnia 1 kwietnia
2012r., jednoczesnie przedmiotowa decyzja poinformowala ja, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢
$wiadectwo pracy lub zas§wiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania stosunku pracy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal — powolujac sie na tre$¢ 103 a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. nr 153, poz. 1227 z 2009 1. Ze zm. ) w brzmieniu nadanym przez art. 6
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U.
nr. 257, poz. 1726 ) oraz art. 138 ustawy emerytalnej, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie. Dokonujac
rozwazan, Sad wskazal ze przy bezspornym stanie faktycznym, z ktérego jednoznacznie wynika iz wnioskodawczyni
w dniu 1 paZzdziernika 2011 r. pobierala emeryture i jednoczesnie kontynuowala zatrudnienie u dotychczasowego
pracodawcy, kwestia sporna bylo ustalenie czy zachodza przestanki do stwierdzenia, ze pobrana przez niag w okresie od
1pazdziernika 2011 1. do 31 marca 2012 r. jest §wiadczeniem nienaleznym, a w konsekwencji czy jest lona zobowigzana
do zwrotu kwoty 8 069,66 zl.

W ocenie Sagdu Okregowego stanowisko organu rentowego zasluguje na aprobate, poniewaz zaistnialy okolicznoS$ci
warunkujace zawieszenie prawa do emerytury. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze organ rentowy przyznal
wnioskodawczyni E. T. emeryture od dnia 1 grudnia 2008 r.- od miesigca zgloszenia wniosku o to §wiadczenie, a zatem
przed dniem wejScia w zycie znowelizowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nadto, pobierala ona przyznane
jej $wiadczenie kontynuujac jednoczesnie zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywata
zatrudnienie bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury. Swoim zachowaniem wnioskodawczyni wyczerpala
wiec dyspozycje znowelizowanego art. 103 a ustawy emerytalno-rentowej i zasadnie organ rentowy wstrzymat jej
wyplate Swiadczenia emerytalnego.

Whnioskodawczyni zostala takze prawidlowo pouczona przez organ rentowy o cigzacym na niej obowiazku
informowania organu rentowego o okolicznoéciach majacych wplyw na wyplate pobieranego $wiadczenia. Poniewaz
wnioskodawczyni zbyt pdzno, bowiem dopiero w miesigcu marcu 2012 r. zawiadomila organ rentowy o kontynuacji
zatrudnienia, na jej koncie powstala nadplata §wiadczenia, poniewaz pobrana przez nig emerytura w okresie
od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2012 r. byla $wiadczeniem pobranym nienaleznie. Wobec tego skoro
wnioskodawczyni nienaleznie pobrala §wiadczenie emerytalne za ten okres, to jest obowiazana do jego zwrotu. Sad
zwroécil tez uwage, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni jej konstytucyjnie chronione prawo do emerytury nabyte
z dniem 1 grudnia 2008 r. nie zostalo naruszone w wyniku zmiany przepisow.

W apelacji od przedmiotowego wyroku E. T. , zaskarzajac go w calo$ci, wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku
lub zwrécenie sie do Sadu Najwyzszego ze stosownym pytaniem prawnym w niniejszej sprawie przed podjeciem
rozstrzygniecia, gdyby rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego mialoby by¢ dla niej niekorzystne.

Apelujaca podala, ze dnia 30 czerwca 2011 r. minagt dla niej termin na podjecie decyzji o zwolnieniu sie z
pracy u dotychczasowego pracodawcy, a jej obowigzkiem bylo przekazanie do ZUS Oddzial w K. dokumentéow
poswiadczajacych rozwiazanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcs, to jest §wiadectwa pracy. Brak tego
dokumentu oznaczal w ocenie apelujgcej konieczno$¢ zawieszenia wyplaty $wiadczenia emerytalnego od dnia 1
pazdziernika 2011 r. Jednakowoz organ rentowy nie wykonal nalozonych na niego obowiazkoéow, czego konsekwencja
byla dalsza wyplata emerytury. Dopiero po jej interwencji po uzyskaniu w 2012 r. decyzji o waloryzacji emerytury,
powyzsze $wiadczenie zostalo zawieszone, a jej nakazano zwrot wyplaconego Swiadczenia. W ocenie apelujacej w
przedmiotowej sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 417 k.c., bowiem to pracownicy ZUS

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest uzasadniona.



Istotng dla rozstrzygniecia kwestia bylo rozstrzygniecie, czy E. T. ma obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. nr.
353, p0z.1227 7 2009 r. ze zm.) za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2012 r.

Stosownie do treSci art. 138 ust. 1 w/w ustawy osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu. W my$l ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie;

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie
lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2. §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad
przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Rzecza Sadu I instancji bylo zatem wszechstronne zbadanie stusznosci zaskarzonej decyzji oraz rozpoznanie istoty
sprawy i poczynienie ustalen, czy w istocie istnieja przestanki stanowigce podstawe do ustalenia po stronie apelujacej
objetego zaskarzona decyzja braku obowigzku zwrotu powyzszych $wiadczen. Sad Apelacyjny podziela tu poglady
Sadu Najwyzszego zawarte w wyrokach z dnia 14 marca 2006 r., 1 UK 161/05 ( M.P.Pr. 2006/5/230 ), z dnia 6 grudnia
2010 1., IT UK 149/10 ( LEX nr 786385 ), czy tez w wyroku z dnia 15 lipca 2011 r., I UK 39/11 ( LEX nr 1043985 )
iz nienaleznie pobrane emerytury lub renty podlegaja zwrotowi, a wysoko§¢ zwrotu zalezy od tego czy ubezpieczony
mial Swiadomos¢, ze pobiera takie Swiadczenie oraz od wiedzy ZUS, za$ pouczenie o ktéorym mowa w art. 138 ust. 2
cytowanej ustawy jest przestanka warunkujaca obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W kontek$cie powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny zarzuty zawarte w apelacji uznal za chybione, bowiem zaskarzony
wyrok jest trafny. Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji w bezspornych okolicznoéciach przedmiotowej sprawy
dokonal prawidlowej subsumcji powolanych przepisow prawa. Dokonujgc analizy materialu dowodowego stwierdzic
nalezy, ze w istocie apelujaca zostala prawidlowo i skutecznie pouczona o koniecznoéci informowania organu
rentowego o okolicznoSciach majacych wplyw na wyplate pobieranego Swiadczenia, co wynika zaréwno z tresci
odwolania, jak i apelacji. Natomiast bledne zrozumienie prawidlowego pouczenia obciaza §wiadczeniobiorce, tak wiec
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena, wbrew zarzutom apelacji, jest uprawniona. Powyzsze prowadzi do
konstatacji, iz organ rentowy zasadnie domaga sie w zaskarzonej decyzji zwrotu wyplaconego w spornym okresie
Swiadczenia.

Dodatkowo zwréci¢ uwage nalezy, iz apelujgca nabyla prawo do emerytury z dniem 1 grudnia 2008 r., a wiec nie w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
zdnia 13 listopada 2012 1., sygn. K 2/12, dlatego tez ma do niej zastosowanie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, w brzmieniu nadanym art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw, tak wiec jej prawo do emerytury nie zostalo w zaden sposdéb naruszone.

Nadto podkreslenia wymaga zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu
rentowego ogranicza sie do okolicznoSci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych, poza tymi
okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem wnioskodawca moze zadac jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja,
natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego tez wzgledu odwolanie wnoszone od
decyzji organu rentowego nie moze mieé¢ charakteru samodzielnego zadania ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 9 wrzeénia 2010 r., Il UK 84/10 — LEX nr. 661518, czy tez z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09 —LEX nr.
604210 ). W tej sytuacji za catkowicie nieuprawnione uzna¢ nalezy stanowisko apelujacej, zmierzajace do ustalenia
w niniejszym postepowaniu odpowiedzialnoéci urzednikdéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za dzialanie lub
zaniechanie niezgodne z prawem. Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem
autonomicznym i odrebnym, w ktorym stosuje sie przepisy prawa materialnego zawarte m.in. ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, czy tez w powolanej wyzej ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, w ktérym przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga by¢ stosowane wyjatkowo, tylko
na podstawie wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spolecznych. Skoro wiec powolywany w apelacji przepis art. 417
k.c. nie zostal wskazany jako mozliwy do zastosowania, nie moze by¢ w tym postepowaniu stosowany ( por. np. wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 63/12 ) i moze by¢ przedmiotem powddztwa w postepowaniu

cywilnym.

Takze i analiza tre$ci przepisu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie budzi watpliwo$ci, wobec utrwalonego
juz szerokiego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, jak tez i pogladéw doktryny, tak wiec w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie zachodzi tu koniecznoé¢ skierowania zapytania do Sadu Najwyzszego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznat zarzuty zawarte w apelacji za

bezzasadne i orzekl jak w sentencji na podstawie art.385 k.p.c.



