Sygn. akt ITI AUa 1647/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Luka-Kliszcz
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku L. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o wyréwnanie emerytury
na skutek apelacji wnioskodawcy L. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 wrzeénia 2012 r. sygn. akt VI U 865/12
odd ala apelacje.
Sygn. akt III AUa 1647/12
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 28 maja 2013 r.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. Sad okregowy w Kielcach oddalil odwolanie L. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 24 kwietnia 2012 roku.

Sad Okregowy ustalil, Ze L. S. urodzil sie w dniu (...). Od dnia 26 grudnia 1994 r. byl uprawniony do stalej renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem. W dniu 13 paZdziernika 2011 r. zlozyl wniosek o przyznanie
prawa do emerytury. Decyzja z dnia 13 grudnia 2011 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zglosil wniosek o to §wiadczenie. W dniu 19 kwietnia 2012 r. wnioskodawca
wystapil z wnioskiem o wyréwnanie emerytury od dnia (...). tj. od ukoniczenia 65-go roku zycia. Sad zwazyl, ze ogblna
zasada prawa emerytalno-rentowego jest to, ze §wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od
dnia powstania prawa do emerytury/renty (1j. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie weze$niej niz od miesiaca,



w ktorym zgloszono wniosek o Swiadczenie lub wydano decyzje z urzedu, o czym stanowi art. 129 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 152,
poz.1227 z pbdzniejszymi zmianami). Regula powyzsza wyklucza wiec mozliwo$¢ wstecznego wyplacania Swiadczen,
tj. za okres po nabyciu prawa, a przed zlozeniem wniosku. Réwniez z treci przepisu art. 116 ust. 1 powolanej ustawy
jednoznacznie wynika, ze postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego,
chyba, ze ustawa stanowi inaczej. W mysl art. 133 ust. 1 cyt. ustawy w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do Swiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca,
w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesigc, o ktbrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie sa sporne. Kwestig sporna jest data, od ktérej nalezalo przyznaé¢ wnioskodawcy
emeryture. W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, za niezasadne uznal sad roszczenie
wnioskodawcy domagajgcego sie wyréwnania Swiadczenia od sierpnia 2011 r. tj. od daty ukonczenia 65 lat, albowiem
organ rentowy zwigzany przepisami prawa w sposob wlasciwy ustalil termin, od ktérego wnioskodawcy przystuguje
Swiadczenie. Z powolanego wyzej przepisu art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyraznie wynika, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego,
poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury, lecz nie wecze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o
Swiadczenie lub wydano decyzje z urzedu. Data poczatkowa przyznania §wiadczen jest data zlozenia do ZUS wniosku
o przyznanie tych $wiadczen. Skoro w sprawie niniejszej wniosek o przyznanie emerytury L. S. zlozyl w dniu 13
pazdziernika 2011 r., to zasadnie organ rentowy przyjal, iz prawo do emerytury wnioskodawca nabyl od pierwszego
dnia miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek, a wiec od 1 pazdziernika 2011 r.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 2012 r. II UK 146/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze nie budzi watpliwoSci
stanowisko, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z urzedu, a decyzja organu rentowego
ma charakter deklaratoryjny, samo spelnienie sie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia in abstracto nie
stanowi postawy do wyplaty §wiadczenia. Podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie
$wiadczenia, tak wiec niewatpliwie ustawodawca przypisal decydujaca role woli uprawnionego, ktéry nawet, jezeli
spelnia przeslanki nabycia prawa do Swiadczenia nie musi z niego korzysta¢. Konsekwencja tego jest to, ze dopiero
zlozenie wniosku o $wiadczenie powoduje obowigzek jego wyplaty, a ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
wyréwnywania $§wiadczenia osobom, ktore wystapily z wnioskiem o nie péZniej, niz nabyly do niego prawo, jezeli
zwloka spowodowana zostala brakiem staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw. Wprawdzie powyzsze orzeczenie
dotyczy zupelnie innego stanu faktycznego, jednakze teza z niego wynikajaca ma zastosowanie w sprawie niniejszej
i sad ja podzielil. W ocenie Sagdu Okregowego w sprawie niniejszej nie mamy takze do czynienia z bledem organu
rentowego, ktory by przesadzil o uprawnieniu do wyplaty emerytury od daty wczeéniejszej, zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy. Bledem organu rentowego moglyby by¢ jego ewentualne niedopatrzenia a w sprawie niniejszej taka
sytuacja nie zachodzi. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej wyplata §wiadczenia za okres sprzed dnia 1 pazdziernika
2011 r. wykraczalaby poza ramy, o ktérych mowa w art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tym samym
naruszylaby ten przepis. Brak bylo takze jakichkolwiek podstaw prawnych do tego, aby organ rentowy wszczynal z
urzedu postepowanie w sprawie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury. Takie dzialanie organu rentowego,
niewatpliwie musi wynikaé z ustawy i ma charakter wyjatkowy. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad na

podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.

Apelacje od wyroku zlozyl L. S. zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucil naruszenie przepis postepowania poprzez
pominiecie istotnych, a zglaszanych faktow i przez to bledne ustalenie stanu faktycznego. Wnidst o zmiane wyroku
i uznania odwolania poprzez przyznanie prawa do Swiadczenia emerytalnego od 1 sierpnia 2006 r. W uzasadnieniu
podniosl, ze organ rentowy przyznal prawo do emerytury dopiero od dnia 1 pazdziernika 2011 r., chociaz uprawniony



do tego $wiadczenia byl wnioskodawca od 1 sierpnia 2006 r. Art. 26 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych dawal mozliwo§é pobierania
$wiadczen z dwoch tytuléw jednoczednie. W dniu(...)r. wnioskodawca ukoncezyl 60 rok zycia i ZUS powinien naliczy¢
Swiadczenie emerytalne i pouczy¢ o zbiegu tytuléw do $wiadczen. Przepisy prawa powinny chronié¢ osoby, ktore z
powodu wypadku przy pracy sa zmuszone zy¢ z glodowych rent i to ZUS majac wszystkie dane powinien przyznaé
emeryture z urzedu po ukonczeniu 60 lat. Przepisy dyskryminuja tych ubezpieczonych, bowiem dla innych rencistéw
naliczania emerytury dokonywane sa z automatu. ZUS nie udzielil informacji o przystugujacej emeryturze, a w 2011
r., kiedy przed ukonczeniem 65 lat probowal dowiedzieé sie, na jakiej zasadzie zostanie mu naliczona emerytura,
pracownica ZUS poinformowala go, ze decyzje dostanie z urzedu. Poniewaz przepisy emerytalne dla oséb bedacych
rencistami naktadajg na ZUS przyznanie z urzedu emerytury po ukonczeniu wieku emerytalnego, skarzacy uznal,
ze zgodnie z wyjasnieniem pracownicy ZUS emerytura zostanie mu przyznana. Pracownica sprawdzala uprawnienia
skarzgcego na podstawie legitymacji rencisty, wiec wiedziala o pobieraniu renty wypadkowe;j. Nie mogac doczekac sie
na decyzje, jeszcze raz udal sie do Oddzialu ZUS. Wtedy udzielono odpowiedzi, ze emerytura zostanie przyznana na
wniosek. Zostal wprowadzony w blad przez pracownika ZUS, czym czuje sie pokrzywdzony. Wtedy tez dowiedzial sie,
ze emerytura przystuguje mu juz od ponad 5 lat. Wystraszona pracownica ZUS prosila jednak, zeby nie méwi¢ nikomu,
ze zostal przez nia pouczony. Wnioskodawca jest przekonany, ze wewnetrzne przepisy ZUS sa takie, by pracownicy
nie udzielali ubezpieczonym rzetelnych informacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, powolat sie na obowiazujace przepisy, a przyjeta
wykladnie przepisow Sad Apelacyjny w pelni podziela. W niniejszej sprawie skarzacy domaga sie wyréwnania
emerytury za okres od 1 sierpnia 2006 r. Jest to zwigzane z pobieraniem od dnia 26 grudnia 1994 r. renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i osiggnieciem w sierpniu 2006 r. 60 lat, a co
za tym idzie prawa do emerytury. Wprawdzie wnioskodawca nie precyzuje podstawy prawnej tego §wiadczenia, lecz
domys$la¢ sie nalezy, ze chodzi o emeryture z art. 31 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz.1227 z p6Zniejszymi zmianami).
Zgodnie z treScia tego przepisu osoby urodzone przed dniem 1 stycznia 1949 r., uprawnione do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, moga przej$¢ na emeryture, w przypadku mezczyzny
- po osiaggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy. Wnioskodawca
warunki przyslugiwania prawa do tego §wiadczenia spelial. Jednak przedmiotowa emerytura, zgodnie z ogo6lna
zasadg wynikajaca z art. 116 ust. 1 i 129 ust. 1 ustawy, przystuguje na wniosek zainteresowanego, a wyplacana jest
nie wcze$niej niz od miesigca zgloszenia wniosku. Potwierdza to takze uzyte w art. 31 sformulowanie, ze osoby
spelniajace okre§lone w tym przepisie warunki ,,moga przej$¢ na emeryture”. Ustawa przewiduje wprawdzie wyjatki
od zasady przyznawania $wiadczen na wniosek, w postaci przyznania $§wiadczen z urzedu, lecz dotyczy to tylko
szczegolnych sytuacji okresSlonych przepisami tej ustawy. Przykladem jest art. 116 ust. 1a (emerytura dla uprawnionych
do $wiadczenia lub zasitku przedemerytalnego po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego), czy art. 27a
(emerytura z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnosci do pracy po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego). Ten ostatni przypadek odnosi sie tylko do renty wyplacanej na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i przepisow wcze$niejszych (art. 195). Nie dotyczy jednak oséb pobierajacych rente z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jak w przypadku wnioskodawcy. Jest to zwiazane z tym, ze renta z
tytulu niezdolnosci do pracy z ustawy, w odroznieniu od renty wypadkowej, wygasa, a w jej miejsce jest wyplacana
przyznawana z urzedu emerytura. W przypadku renty wypadkowej $wiadczenie takie nie wygasa, a ubezpieczony
moze wystapi¢ o przyznanie emerytury przyslugujacej na wniosek. Nie mozna tez podzieli¢ zarzutéw skarzacego, iz
obowigzkiem organu rentowego bylo po przyznaniu renty wypadkowej pouczenie go o mozliwosci zlozenia wniosku
o emeryture po osiggnieciu 60 lat, czyli na podstawie art. 31 ustawy. Przepisy obowiazujace zar6wno wowczas, jak i
obecnie, nie przewiduja pouczania ubezpieczonych lub §wiadczeniobiorcow o rodzajach $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, ktore beda przystugiwaly takim osobom w przyszlosci. Zreszta bylby to obowigzek trudny do spelienia



wobec réznych rodzajow Swiadczen przystlugujacych z ubezpieczenia spolecznego, nastepujacych czesto zmian w
tym zakresie, wreszcie czesto braku danych, co do przestanek przystugiwania prawa do $wiadczefi odnoszacych
sie do danej osoby. Zakres obowigzku informacyjnego organu rentowego zostal na podstawie art. 128a ustawy
emerytalno-rentowej okre$lony w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412). W § 2 przewiduje on udzielanie
informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien, w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania
Swiadczen. Nie przewiduje obowiazku pouczenia o ewentualnych innych Swiadczeniach przystugujacych w przysztosci
osobie pobierajgcej $wiadczenia z Zaktadu. Z kolei § 34 przewiduje obowigzek organu rentowego informowania
zainteresowanego o mozliwosci ubiegania sie o inne $§wiadczenie, ale tylko, jezeli z akt sprawy wynika, ze mialby
do niego prawo, i tylko w przypadku odmowy prawa do $wiadczenia, o ktérego przyznanie zainteresowany zglosit
wniosek. Analogicznie regulowalo te kwestie obowiazujace poprzednio rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz.
49zezm.) w§ 31§ 37.

Powyzsze uwagi nalezy tez odnie$¢ do przyznania ubezpieczonemu emerytury po osiggnieciu przez niego 65 roku zycia.
Jak juz wyjasniono, brak bylo podstaw do przyznania tej emerytury z urzedu lub pouczania o koniecznoéci zlozenia
wniosku o przyznanie tej emerytury. Jeli chodzi o powolanie sie na wprowadzenie w blad przez pracownice Zakladu,
to nalezy jednoznacznie zauwazy¢, ze zarzuty te opieraja sie tylko na twierdzeniach skarzacego nie popartych zadnymi
dowodami, a to wnioskodawce obciazal ciezar dowiedzenia tej okolicznoS$ci. Nie sposoéb przy tym nie zauwazy¢, ze
uzyskanie dokladnej informacji od organu rentowego wigze sie zawsze z konieczno$cia precyzyjnego przedstawienia
przez $wiadczeniobiorce swojej sytuacji. Zatem jesli skarzacy faktycznie udal sie do Zakladu po informacje, co do
przyznania mu emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (65 lat), to wymagalo to jednoznacznego
zaznaczenia, ze pobiera rente z tytulu wypadku przy pracy. Niedostateczne zaakcentowanie tej okoliczno$ci moglo
doprowadzi¢ do udzielenia informacji, ze w przypadku pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, po osiagnieciu
wieku emerytalnego organ rentowy przyznaje z urzedu emeryture, a co za tym idzie nie ma koniecznoSci skladania
w tym wzgledzie wniosku. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku analizowal mozliwo$é zastosowania do
sytuacji skarzacego art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéry przewiduje mozliwosé wyplaty Swiadczenia za okres sprzed
zlozenia wniosku, lecz przestanki jego zastosowania nie zostaly spelnione. Przede wszystkim przepis ten dotyczy
ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci, co w przypadku skarzacego nie
mialo miejsca. Ponadto opiera sie na wykazaniu bledu organu rentowego, ktérego nie mozna przypisac¢ Zakladowi
wobec powyzszych rozwazan.

W tej sytuacji na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.



