Sygn. akt IIT AUa 1678/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 sierpnia 2012 r. sygn. akt VII U 2021/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1678/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie - Wydziat VII Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanieJ. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K., ktérag odméwiono jej prawa do emerytury,
powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 1. tj. nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
(Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy uznal za niesporne, ze J. S. ur. (...) z zawodu technik technolog produktéw rolno-spozywczych
o specjalnosci cukiernictwo na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymujaca sie ponad 20-letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym, nie pozostaje w zatrudnieniu przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, a wniosek o
przyznanie emerytury ztozyla w dniu 28 wrzeénia 2011 r.



Wyjaéniajac istotng dla rozstrzygniecia sporu kwestie czy wnioskodawczyni legitymuje sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegélnych Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil,
ze wnioskodawcezyni J. S. w okresie od 15 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1976 r. pracowala w pelnym wymiarze
czasu pracy w(...) Zakladach (...) w S. na stanowiskach: pakowacza koncentratéw spozywczych i operatora linii
produkcyjnej pieczywa i makaronu. Nastepnie od 20 listopada 1976 r. do 30 kwietnia 1977 r. byla zatrudniona
na caly etat w Zakladach (...) przy obstludze kademy — nakladanie i odbi6ér pieczywa. Dnia 18 maja 1977 r. J.
S. podjela prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Zakladach (...) na stanowisku — spichrzowy (w Milynie
nr (...) w K. ). Na tym stanowisku wnioskodawczyni pracowala do dnia 30 czerwca 1982 r. Z dniem 1 lipca
1982 r. zostalo jej powierzone stanowisko wagowej wagi wozowej w Mlynie nr (...) w K.. W okresie od 12
pazdziernika 1982 r. do 7 lipca 1987 r. J. S. przebywala na urlopie wychowawczym. Z dniem 8 lipca 1987 r. podjela
prace na stanowisku samodzielnego magazyniera w (...)w K.. Jej zakres czynnosci jako wspolodpowiedzialnego
magazyniera zbozowego i przetworéw zbozowych w Mlynie Nr (...) skladaly sie: _zakres odpowiedzialnoéci
i obowiazkéw w pelnieniu funkcji magazyniera zbozowego (m.in. odpowiedzialnoé¢ materialna za iloSciowe i
jakoSciowe przyjecie zboza do magazynu poczawszy od pokwitowania do przesytki dostawcy, odpowiedzialnoéc¢
za prace wag dziesietnych i automatycznych oraz urzadzen magazyny surowca), odpowiedzialno$¢ materialna za
stan iloSciowy i jakoSciowy zbdz w magazynie surowca, przeprowadzanie czyszczenia, konserwacji i ewentualnie
suszenia zbdz w zaleznoSci od potrzeby, odpowiedzialno$¢é za sprzet pomocniczy i utrzymanie porzadku w
magazynie, wystawianie dowodéw magazynowych, prowadzenie ewidencji magazynowej), _zakres obowigzkéow i

odpowiedzialnoéci w pelnieniu funkcji magazyniera przetworéw zbozowych (m.in. odpowiedzialno$é za prawidlowe
przyjecie przetworéw do produkcji, odpowiedzialno§¢ materialna za terminowa wysylke przetworéw zbozowych

zgodnie z harmonogramem dostaw, walka ze szkodnikami zbozowo-macznymi przez stale zabiegi profilaktyczne —
utrzymanie pomieszczen w czysto$ci, omiatanie §cian, odpowiedzialno$éc za prawidlowe skladowanie i konserwacje
przetwordw zbozowych, odpowiedzialno$é materialna za stan ilo$ciowy i jako$ciowy przetwordéw, odpowiedzialnoéc
za higiene wysylanych przetworéw — bada czystos$¢ Srodkow transportowych przy zaladunku, nadzoér nad podleglym
personelem ), zakres odpowiedzialnos$ci i obowiazkéw gospodarki opakowaniami (dokonanie przyjecia workow od
przewoznika pod wzgledem ilociowym i jakoSciowym, odpowiedzialno$§¢ materialna za stan iloSciowy workow
w magazynie, dbanie o terminowy zwrot workéw wypozyczonych, odpowiedzialno$¢ za terminowe sporzadzenie
dokumentéw magazynowych i prowadzenie ewidencji magazynowej workow), obowigzki w zakresie ogblnym
(kontrola pracy waznikéw mlyna i (...) oraz urzedowych probobioréw odno$nie prawidlowosci wazenia i pobierania

prob, Sledzenie przebiegu realizacji dostaw ziarna zgodnie z harmonogramem dostaw, przedstawianie wnioskéw
Kierownikowi (...) lub Dyrekcji na odcinku usprawniania pracy brygady transportowej, oraz na odcinku dokumentacji
i sprawozdan, prowadzenie ewidencji drukéw $cislego zarachowania, ewidencji zamawianych i podstawianych
wagondw, wypelnianie prawidlowo zlecen (...) godziny przyjazdu, odjazdu i zaladunku tonazu, wykonywanie
wszystkich prac zleconych przez Kierownika (...) lub Dyrektora Zakltadu). Na stanowisku samodzielnego magazyniera
J. S. pracowata do 9 czerwca 1998 r. Z dniem 10 czerwca 1998 r., w zwigzku z wzajemnymi porozumieniami
zostato wnioskodawczyni powierzone stanowisko spichrzowego-magazyniera w Magazynie (...) ( wnioskodawczyni
ponosila wspdlna odpowiedzialno$¢ materialna z osobami zatrudnionymi na stanowiskach: spichrzowy-magazynier,
spichrzowy, silosowy, a takze zastepca kierownika Mlyna Nr (...)). Na stanowisku spichrzowy — magazynier
wnioskodawczyni pracowala do 30 wrze$nia 2011 r. (stosunek pracy ustal z powodu zmian organizacyjnymi). W
Swiadectwie pracy z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. pracodawca w pkt 8 podal, ze wnioskodawczyni wykonywata prace w
szczegblnych (Rozporz. RM z 07.02.83 1., poz. 43, Zarzadz. MGiE nr 17 z 12.08.83 r.) od 18 maja 1977 r. do 30 czerwca
1982 r.1 0d 10 czerwca 1998 r. do 30 wrzes$nia 2001 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni nie jest uzasadnione i
przytoczyl tre$é przepisow stanowigcych podstawe do nabycia emerytury w wieku obnizonym.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo — zdaniem Sadu Okregowego - ze wnioskodawczyni nie spelnila
wszystkich przestanek wymaganych do przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych albowiem przystapila do otwartego funduszu
emerytalnego i nie zlozyla wniosku o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na dochody budzetu panhstwa oraz,



co istotne nie udokumentowala co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze lub w §wiadectwie pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r. , sygn. akt II UKN 598/00, OSNPUSiSP 2003 nr 17 poz.
419). Podkreslié przy tym nalezy, ze §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 2448 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu
sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.. ktéry stanowi dowod tego, ze osoba ktéra go
podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 . , sygn.
akt I UK 24/09 LEX nr 518067). W konsekwencji sad, w ramach postepowania sgdowego ocenia zaré6wno zasadno$c
odmowy wydania przez pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych jak i zasadno$é
umieszczenia w $wiadectwie wzmianki, ze pracownik wykonywal prace w warunkach szczegolnych. Co prawda organ
rentowy ,przeoczyl” zapis w pkt. 8 Swiadectwa pracy - pracodawca podal okres wykonywania przez wnioskodawczynie
pracy w warunkach szczegblnych od 18 maja 1977 r. do 30 czerwca 1982 r. i od 10 czerwca 1998 r. do 30 wrzeSnia
2001 r. - jednakze okres ten na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi jedynie 5 lat, 2 miesigce i 5 dni. Majgc na uwadze,
ze wnioskodawczyni kwestionowala zapis w pkt. 8. Swiadectwa pracy i twierdzila, ze caly okres zatrudnienia w (...)
Zakladach (...) powinien by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczego6lnych ( przez caly okres pracowala w warunkach
szkodliwych) sad przeprowadzil dowod z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawczyni.
Z dokumentacji osobowej wynika, ze wnioskodawczyni w spornym okresie pracowala kolejno na stanowiskach:
spichrzowy, wagowa wagi wozowej, samodzielny magazynier, spichrzowy —magazynier. Wykaz stanowisk pracy
zaliczonych do prac w warunkach szczegblnych zawiera zalacznik (wykaz A) do rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. W dziale X( prace w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) pkt 10 rozporzadzenia zostaly
wymienione prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow, Sruty. Z kolei w zarzadzeniu resortowym (ma znaczenie
jedynie informacyjne ) w przypadku prac przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow, §ruty wymienione sa stanowiska:
mlynarz, czyszczarniany, pakowacz przetwordw zbozowo-macznych na urzadzeniach tradycyjnych, agregatowy
czyszczenia i rozdrabniania ziarna, mieszankowy $ruty i komponentéw paszowych, dozowacz surowcow na mieszanki
paszowej, robotnik za i wyladunkowy zb6z, przetworéw zbozowych komponentéw paszowych i pasz, spichrzowy,
robotnik pomocniczy - renowator opakowan zbdz i przetwordw zbozowych. W Swietle powyzszego — w ocenie Sadu I
instancji - jedynie praca na stanowisku spichrzowego moze byé zaliczona wnioskodawczyni do prac w szczegélnych
warunkach. Nie kwestionujgc, ze w spornym okresie wnioskodawczyni pracowala w warunkach szkodliwych, to
podnie$¢ nalezy, iz wykonywanie pracy ,w warunkach szkodliwych” nie jest tozsame z pojeciem wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych. Nie kazda praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub uciazliwych uprawnia
bowiem do wczeéniejszej emerytury. Wykaz prac w szczegblnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do
skorzystania z emerytury w nizszym wieku zawiera bowiem wlacznie zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia
z Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Oczywistym jest réwniez, iz o uprawnieniach pracownika do emerytury
na warunkach przewidzianych w/ w rozporzadzeniu decyduje laczne spelnienie okreslonych w nim przeslanek,
a nie przekonanie pracownika, ze sam charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana
w szczeg6Olnych warunkach. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja bowiem charakter norm bezwzglednie
obowiazujacych, co w konsekwencji oznacza, ze okreSlona w ustawie o emeryturach i rentach instytucja ,emerytury w
obnizonym wieku musi podlega wykladni $cislej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r. IUK 287/06).
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal, zdaniem Sadu Okregowego, podstaw do przyjecia, ze przez
caly okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prac w szczegélnych
warunkach. Wnioskodawczyni nie przedstawila tez zadnych dowodow, ktore powalalby na uznanie jej pracy okresie
od 15 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1976 r. w (...) Zakladach (...) w S. (na stanowiskach: pakowacza koncentratow
spozywczych i operatora linii produkeyjnej pieczywa i makaronu) oraz od 20 listopada 1976 r. do 30 kwietnia 1977 .
w Zakladach (...) (przy obstludze kademy — nakladanie i odbior pieczywa) za prace w warunkach szczego6lnych. Przy
czym nawet uznanie powyzszych okres6w za prace warunkach szczeg6lnych nie mialoby wplywu na rozstrzygniecie
sprawy , gdyz nadal wnioskodawczyni nie legitymowalaby sie co najmniej 15 - letnim okresem takiej pracy.



Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy oddalit odwolanie J. S. na zasadzie art. 477 § 1 kpc.

W apelacji od wyroku wnioskodawczyni domagala sie w istocie jego zmiany i przyznania emerytury , podnoszac, ze jej
pracaw Panstwowych Zakladach (...) zuwagi na zakres obowiazkéw byla praca w warunkach szczegélnych. Podniosla,
ze przez caly czas pracowala w Mlynie nr (...) miedzy innymi jako spichrzowy, poniewaz zaréwno spichrz, jak i mlyn
byly jedynie obiektem ze wspolna klatka schodowa. Do jej obowiazkéw nalezalo przyjecie zboza i wydanie przetworow,
ktore nie byly oddzielnie magazynowane i pobierala je z pakowni. Zarzucila réwniez, ze jej praca byla wykonywana w
szczego6lnych warunkach poniewaz przez 20 lat zyta w stresie z uwagi na ciagzaca na niej odpowiedzialno$¢é materialna,
a wychodzac z pracy nie mogla sie wylaczy¢ psychicznie a komfort miala tylko raz do roku przez 15 minut po
inwentaryzacji. O$wiadczyla ponadto, ze w przypadku przyznania emerytury przekaze Srodki z II filara do budzetu
panstwa. Zakwestionowala réwniez ustalony przez Sad I instancji okres przebywania na urlopie wychowawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni nie jest uzasadniona.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii czy wnioskodawczyni legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem pracy
w szczeg6lnych warunkach, gdyz od spehienia tej przestanki w Swietle bardzo szczegbélowo przytoczonych przepisow
prawa uzaleznione bylo przyznanie emerytury.

Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. z 2009 r. Dz. U.

Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Powolany wyzej art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym stanowi,
ze urodzonym przed 1 stycznia 1949 r, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art.
27 pkt 1.

Za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéow zatrudnionych przy pracy o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia (ust. 2). Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych (ust. 4).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze
zm.). Stosownie do tresci §4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach
wymieniowe w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnil lacznie nastepujgce warunki: osiggnal wiek



emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z §2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy , w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu.

Wyjasniajac istote sporu Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w ktorym dokonal doglebnej analizy
przebiegu zatrudnienia wnioskodawczyni, zakresu obowigzkéw na stanowisku magazyniera i dokonal ustalen ,
ktére Sad Apelacyjny w pelni akceptuje. W szczegdlnoSci analiza zakresu obowigzkéw dotyczyla okresu od 8 lipca
1987 r. do 9 czerwca 1998 r., w ktérym wnioskodawczyni byla zatrudniona jako wspolodpowiedzialny magazynier
zbozowy i przetwordéw zbozowych w Milynie Nr (...) . Sad Okregowy w oparciu o akta osobowe i znajdujace sie
w nich angaze oraz zakresy czynnoSci szczegblowo w uzasadnieniu wyroku wymienil wszystkie czynnosci , ktore
obcigzaly wnioskodawczynie na stanowisku magazyniera i prawidlowo ustalil, iz zakres tych czynnosci nie pozwala
na uznanie zatrudnienia wnioskodawczyni na tym stanowisku jako pracy w szczegdlnych warunkach. Wykaz takich
prac zawiera zalacznik do powolanego rozporzadzenia, w ktorym w wykazie A w dziale (prace w rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym) w pkt. 10 wymienione zostaly prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkoéw i Sruty. Stanowisko
magazyniera zboza i przetworéw zbozowych nie zostalo wymienione ani w rozporzadzeniu Rady Ministrow, ani tez
w zarzadzeniu resortowym. Sad Okregowy nie kwestionowal faktu, ze wnioskodawczyni pracowala w warunkach
szkodliwych, ale nie jest to réwnoznaczne z praca w warunkach szczegélnych, o ktérych mowa w powolanych
wyzej przepisach. Przepisy te jako szczegélne i bezwzglednie obowigzujace wymagaja Scistej interpretacji, a samo
przekonanie skarzacej, ze obciazenie psychiczne zwigzane z odpowiedzialno$cia materialng za powierzone jej mienie
jest robwnoznaczne z praca w szczegblnych warunkach jest niewystarczajace do uznania takiej pracy. Wykonywanie
pracy na stanowisku, ktére nie zostalo wymienione w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia nie
uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie przepisu art. 32 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., IT UK 166/11 Lex 11761002).

Na prawidlowo$c zaskarzonego wyroku nie ma wplywu blad w okresleniu okresu korzystania przez wnioskodawczynie
z urlopu wychowawczego. Sad Okregowy przyjal jako poczatkowa date tego okresu 12 pazdziernika 1982 r. zamiast
prawidlowo 12 pazdziernika 1984 r.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal za zbedne ustalenie czy w okresach od 15 stycznia 1973 r. do 31 sierpnia 1976 r.,
jak i od 20 listopada 1976 r. do 30 kwietnia 1977 r. wnioskodawczyni pracowala w szczegélnych warunkach, skoro
doliczenie tych okreso6w do uznanych w rozmiarze 5 lat 2 miesiecy i 5 dni takich okreséw nie dawaloby wymaganych
przepisami co najmniej 15 lat.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji i orzekl na zasadzie art. 385 kpc
jak w sentencji.



