Sygn. akt ITT AUa 1720/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk (spr.)
Sedziowie: SSA Halina Gajdzinska
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 103/12

odd ala apelacje.

sygn. akt III AUa 1720/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VII U 103/12, zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w K. z dnia 8 grudnia 2011 r., w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni A. K. emeryture, poczawszy od dnia 22
listopada 2011 1.

Zaskarzong przez A. K. decyzja organ rentowy odmowil przyznania emerytury, uzasadniajac to tym, iz nie wykazala
ona wymaganego co najmniej 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze A. K., ur. (...), legitymuje sie wymaganym
ogblnym stazem ubezpieczeniowym, natomiast wedlug stanu na dzien 31 grudnia 1998 r. wykazala okres pracy w
warunkach szczegblnych wynoszacy 14 lat, 10 miesiecy i 16 dni. W okresie od 21 sierpnia 1979 r. do 1 grudnia 1995
r. wnioskodawczy zatrudniona byta w (...) S.A.: od 21 sierpnia 1979 r. do 28 lutego 1980 r. pracowala na stanowisku



robotnika pomocniczego-pracownika transportowego magazynu tytoniu, péHfabrykatow i wyrobow tytoniowych, od
1 marca 1980 r. do 19 czerwca 1994 r. oraz od 13 wrze$nia 1994 r. do 30 wrzes$nia 1994 r. pracowala na stanowisku
maszynisty maszyn i urzadzen tytoniowych. We wskazanych okresach wnioskodawczyni wykonywata prace w fabryce
tytoniu polegajaca na pakowaniu i rozpakowywaniu lisci tytoniowych, wyrobéw tytoniowych oraz przenoszeniu,
sortowaniu i rozdrabnianiu tytoniu. W 1994 r. przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach od 20 czerwca 1994
r.do 12 wrze$nia 1994 r., natomiast w 1995 r. w okresie od 28 sierpnia 1995 r. do 2 wrze$nia 1995 r. oraz od 20 listopada
1995 r. do 1 grudnia 1995 r. W powyzszym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione, wskazujac,
ze wnioskodawczyni spelnia wszystkie przestanki prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
wymienione w art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. W ocenie Sadu Okregowego praca wykonywana przez
wnioskodawczynie w pelni odpowiada pracy ujetej w wykazie A, Dzial X ,W rolnictwie i przemysle materiatlow-
spozywczych”, poz. 3 ,prace w fabrykach tytoniu: przenoszenie, sortowanie i rozdrabnianie tytoniu”, jak tez w poz. 5
»prace przy zapakowywaniu i rozpakowywanie lisci tytoniu”. Sad Okregowy wskazal, Ze organ rentowy bezpodstawnie
nie zaliczyt do stazu pracy

w warunkach szczegblnych okresu przebywania przez wnioskodawczynie na zasitkach chorobowych po dniu 15
listopada 1991 r. W ocenie Sadu okresy zasitkow przypadajace po 15 listopada 1991r. winny zosta¢ zaliczone do stazu
pracy

w szczegblnych warunkach, a kwestia ta zostala jednoznacznie wyjasniona

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory np. w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03, stwierdzil, ze do
okresu pracy w szczegblnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy,
przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur

irent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw.

W zwigzku z tym Sad Okregowy doliczyl do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresy przebywania
wnioskodawczyni na zasitkach chorobowych od 20 czerwca 1994 r. do 12 wrzesnia 1994 r., od 28 sierpnia 1995
r. do 2 wrze$nia 1995 r., oraz od 20 listopada 1995 r. do 1 grudnia 1995 r., co w konsekwencji skutkuje tym, ze
wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegélnych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zaskarzyl apelacja powyzszy wyrok i zarzucil naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 184 i art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a podnoszac ten zarzut wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania od decyzji z dnia 8 grudnia 2011 r. W uzasadnieniu apelujacy wywodzil, ze z art. 32 ust. 1a ustawy
emerytalno — rentowej wynika, iz przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach nie uwzglednia
sie okresOw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie, za$
powolana przez Sad I instancji uchwala SN z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 w ogoble nie znajduje
zastosowania w rozpoznawanej sprawie, poniewaz nie uwzglednia brzmienia przepis6w ustawy emerytalno — rentowej
obowiazujacego od dnia 1 lipca 2004 r.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok nalezy oceni¢ jako trafny i odpowiadajgcy prawu. Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o
niewadliwe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny w caloSci podziela. Nie zastluguje na uwzglednienie zarzut
naruszenia prawa materialnego, poniewaz przy rozpatrywaniu kwestii uprawnien wnioskodawczyni do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, jako ubezpieczonego urodzonego w (...) r., Sad I instancji prawidlowo
zastosowal przepisy art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub



w szczegbOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43), okresSlajace przestanki nabycia prawa do spornego w
niniejszej sprawie §wiadczenia. W szczegolnos$ci nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia przepisu art. 32 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Spor dotyczacy prawidlowo$ci zastosowania cytowanego
przepisu wynika stad, ze na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy uwzglednil wnioskodawczyni jako
staz pracy w warunkach szczego6lnych okres wynoszacy lacznie 14 lat, 10 miesiecy i 16 dni, odmawiajac przy tym
uznania za czas wykonywania pracy

w warunkach szczegblnych okreséw korzystania przez wnioskodawczynie z zasitkow chorobowych po dniu 14
listopada 1991 r., tj. okreséw od 20 czerwca 1994 r. do 12 wrze$nia 1994 r., od 28 sierpnia 1995 r. do 2 wrze$nia 1995
r., oraz od 20 listopada 1995 r. do 1 grudnia 1995 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie stanowisko organu rentowego, powtérzone nastepnie w wywiedzionej apelacji, nie
znajduje zadnego uzasadnienia.

Nieuznawanie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wynika wprawdzie z
brzmienia przepis6w ustawy emerytalno — rentowej, ale chodzi tutaj o aktualne brzmienie art. 32 tej ustawy, nadane
mu dopiero ustawe z dnia z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach, ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. To w wyniku dokonanej
wowczas nowelizacji art. 32 wprowadzone zostaly przepisy, z ktérych wynika, ze przy ustalaniu okres6w zatrudnienia
w szczegbOlnych warunkach nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik po dniu 14
listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa. Przepis ten nalezy interpretowac lacznie z art.
184 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej, gdyz oba przepisy stanowiag integralng czes¢ okres$lajaca wymagane
warunki do nabycia prawa do emerytury. Zgodnie z art. 184 warunki te musza byé¢ spelnione na dzief wejscia
w zycie ustawy emerytalno - rentowej tj. 1 stycznia 1999 r., a wiek jest okreSlony w art. 32, ktory jest nizszy od
powszechnego wieku emerytalnego i moze by¢ spelniony pdzniej. Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy emerytalno —
rentowej roznicowanie okreséw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nawigzuje do daty wejscia w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu pracy w szczegélnych
warunkach pozostala niezmieniona. Okres tej pracy obejmowal zaréwno okresy skltadkowe, jak i okresy nieskladkowe,
jezeli mieScily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w uchwale

zdnia 27listopada 2003 r., IIIl UZP 10/03 (OSNP 2004 Nr 5, poz. 87), stwierdzajac, ze do okresu pracy w szczegolnych
warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajgce po dniu wejScia w
zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. Wbrew stanowisku apelacji, poglad prawny zawarty w cytowanej uchwale
Sadu Najwyzszego nie stracil na aktualnos$ci wskutek nowelizacji przepisow ustawy emerytalno — rentowej, jaka weszla
w zycie od dnia

1lipca 2004 r. W niniejszej sprawie chodzi o okresy przypadajace po dniu 15 listopada 1991 r., stad nalezy wskazac,
ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego idzie dalej i do pracy w szczeg6lnych warunkach pozwala zaliczy¢ takze okresy
niezdolnoéci do pracy sprzed 1lipca 2004 r. (wprowadzenia nowej regulacji - ust. 1a art. 32). Obecnie za ugruntowane
nalezy uznac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze okresy pobierania zasitku chorobowego musza by¢ zaliczone do pracy
w warunkach szczegdlnych ubezpieczonych ubiegajacych sie o emeryture na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej,
a osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy

w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy

o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004
r. (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r. I UK 219/04, OSNP 2005 Nr 22, poz. 361 oraz



II UK 215/04, OSNP 2005 Nr 22, poz. 360; z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr 272581; z dnia 16 lipca 2009
r. I UK 388/08, LEX nr 533107; z dnia 21 maja 2009 r. II UK 370/08, LEX nr 509021; a takze z dnia 17 wrze$nia
2007 r. III UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 30 stycznia 2008 r. I UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 106; z dnia 6 stycznia 2009 r. I UK 194/08, LEX nr 737378; z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 313/09, OSNP 2011
nr 19-20, poz. 260 oraz z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 12/11, LEX nr 989126 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2012 r., I UK 367/11, LEX nr 1215125 i z dnia 18 paZdziernika 2011 r., III UK 46/11 niepublikowane).

Sad Apelacyjny podziela w pelni utrwalony w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego poglad, w $wietle, ktérego osiagniecie
do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 cyt. wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1
tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze okresy pobierania zasitkow chorobowych przypadajace od 20 czerwca 1994 r. do 12
wrzeénia 1994 r., od 28 sierpnia 1995 r. do 2 wrzeénia 1995 r., oraz od 20 listopada 1995 r. do 1 grudnia 1995 r. trafnie
zostaly przez Sad I instancji uznane za podlegajace wliczeniu do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych. Doliczenie tych okreséw do uwzglednionych przez organ rentowy okreséw wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych, ktéra odpowiadala pracy ujetej w wykazie A, Dzial X, poz. 3 i 5, skutkuje tym, ze
wnioskodawezyni legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, a
w konsekwencji spelnia wszystkie przestanki prawa do emerytury

z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze, ze zaskarzony wyrok jest trafny, a wywiedziona apelacja nie zawierata zadnych usprawiedliwionych
zarzutdéw, Sad Apelacyjny orzekl jak
w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



