Sygn. akt ITT AUa 1721/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Ewa Drzymala (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VIII U 206/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1721/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VIII Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzona przez E. S. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 20 grudnia 2011 r., w ten sposoéb,
ze przyznat E. S. Swiadczenie przedemerytalne od dnia 2 listopada 2011r.

Sad Okregowy wskazal, ze E. S. ur. (...), w okresie od 01.01.1989r. do 31.03.2010r. byla zatrudniona w (...) Szpitalu
(...) w K. w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku technika medycznego fizjoterapii. Stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce — likwidacja stanowiska pracy (art. 30 § 1 pkt. 2 kp
oraz ustawy z dnia 13.03.2003r., 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikéw). W okresie od 23.08.2010r. do 06.10.2010r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow. Od
dnia 29.09.2010r., byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, w tym od dnia 07.10.2010r. do



06.10.2011r. z prawem do zasilku. Posiada lacznie 36 lat, 1 miesigc i 9 dni okresow sktadkowych, nieskladkowych i
uzupehiajgcych. Wniosek o §wiadczenie przedemerytalne ztozyla w dniu 02.11.2011r.

W tym stanie sprawy Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art. 2 ust. 1, akcentujac brzmienie pkt. 5 ustawy z dnia
30.04.2004r. o $wiadczeniu przedemerytalnym (DZ.U. z 2004r. nr 120, poz. 1252 z p6z. zm.) w my$l ktérego prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora: do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres
nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40
lat dla mezczyzn. Ponadto Sad I instancji powolal tre$¢ ust. 3 powyzszego przepisu, zgodnie z ktérym $wiadczenie
przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku
dla bezrobotnych, o ktbrym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta speklia lgcznie nastepujgce
warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych; zlozy
wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez
powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych

Poza sporem pozostaje okolicznosé, iz ubezpieczona dysponuje lacznym stazem emerytalnym wynoszacym ponad 36
lat, w dniu 02.11.2011r. wystgpila z wnioskiem o $§wiadczenie przedemerytalne dolaczajac do niego zaswiadczenie
PUP z dnia 12.10.2011r. wskazujace, ze pobierala zasilek dla bezrobotnych od dnia 07.10.2010r. do 01.11.2010r. i 0d
01.12.2010r. do 06.10.2011r. i w tych okresach nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
ani zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. Zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
istota sporu sprowadza sie do ustalenia czy, w zwiazku z objeciem odwolujacej sie ubezpieczeniem rolniczym od
23.08.2010r. do 06.10.2010r., po rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 31.03.2010r. z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, E. S. nie spelnia warunku opisanego w tresci art. 2 ust. 1 pkt. 5 cyt. ustawy z dnia 30.04.2004 r.

Zdaniem Sadu I instancji cytowane przepisy opisuja dwie grupy przestanek. Pierwsza, oznaczona w tresci art. 2 ust.
1 pkt. 5 cyt. ustawy odnosi sie do opisu stanu zamknietego przed zlozeniem wniosku i sprowadza sie do sytuacji
oznaczajjcej utrate zatrudnienia, w ktorej osoba - nalezy zakltadaé, ze ustawodawca celowo uzywa tego zwrotu - do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia
posiada u tegoz pracodawcy staz pracy nie krdtszy niz 6 miesiecy oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet. Za$ druga grupa przeslanek dotyczy sytuacji bezposSrednio poprzedzajacej
zlozenie wniosku i laczy sie ze statusem osoby bezrobotne;j.

Zgodnie z intencja ustawodawcy, zadna z powyzszych norm nie nakazuje ubiegajacemu sie o prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego pozostawania w stosunku pracy bezposrednio przez nabyciem statusu osoby bezrobotnej ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14.05.2009 r. III AUa 5014/08), co oznacza, ze bez znaczenia w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy bylo, ze ostatnim ubezpieczeniem dla odwotujacej sie przed zarejestrowaniem
w Urzedzie Pracy bylo ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Skoro zatem, zaklad pracy w dniu 31.03.2010r. rozwigzal z wnioskodawczynia stosunek pracy z przyczyn jej nie
dotyczacych i w dacie tej pozostawala ona w opisanym stosunku pracy od wielu lat, dysponujac rownocze$nie okresem
uprawniajacym do emerytury wynoszacym ponad 36 lat, to odwolanie nalezy uznaé za stluszne, wobec czego Sad I
instancji zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.

W apelagji od tego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zarzucajac naruszenie przepis6w prawa
materialnego tj. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (DZ.U. z 2004r. nr 120,
poz. 1252 z p6z. zm.) oraz art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz wyja$nienia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wniést o zmiane wyroku
i oddalenie odwolania.



Zdaniem apelujacego istota przyznania Swiadczenia przedemerytalnego jest ochrona osob z dlugoletnim stazem pracy,
a pozbawionych jej z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Skoro wnioskodawczyni po rozwigzaniu stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, zostala objeta ubezpieczeniem rolniczym, to z uwagi na posiadania gospodarstwa
rolnego i mozliwo$¢ uzyskiwania z niego przychodéw, nie powinna naby¢ statusu osoby bezrobotnej , a w konsekwencji
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagatla sie jej oddalenia, zarzucajac, iz powierzchnia posiadanego
przez nig gospodarstwa rolnego ( 1, 3 ha) nie wykluczyla jej z prawa do Swiadczen z ubezpieczenia pracowniczego, w
tym do $wiadczenia przedemerytalnego

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, albowiem zaskarzony wyrok wbrew zarzutom w niej zawartym zapadl w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym sprawy i nie narusza obowigzujacych przepisow prawa materialnego ani procesowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, iz zarzut braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz wyjasnienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jest co najmniej
niezrozumialy, albowiem stan faktyczny niniejszej sprawy ustalony przez Sad I instancji w oparciu o dokumenty jest
bezsporny. Wynika z niego, ze E. S. ur. (...), do 31.03.2010r. byla zatrudniona w (...) Szpitalu (...) w K. a stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce — likwidacja stanowiska
pracy (art. 30 § 1 pkt. 2 kp oraz ustawy z dnia 13.03.2003r., 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkow
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw). Do 22 sierpnia 2010r. pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie od
23.08.2010r. do 06.10.2010r. jako wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,3 ha podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw. Od dnia 29.09.2010r., byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, w tym od
dnia 07.10.2010r. do 06.10.2011r. z prawem do zasitku i w tych okresach nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, ani zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. W dniu 02.11.2011r.
wystapila z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne dolaczajac do niego za$wiadczenie PUP z dnia 12.10.2011r.
Posiada lacznie 36 lat, 1 miesiac i 9 dni okreséw skladkowych, nieskladkowych i uzupelniajacych.

W tym stanie faktycznym, ktéry spelnia wszystkie wymogi stawiane cytowanym przez Sad I instancji art. 2 ust. 1
pkt.5 i ust.3 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (DZ.U. z 2004r. nr 120, poz. 1252
z pdz. zm.), spor sprowadzat sie do kwestii interpretacji powyzszych przepisoéw i rozstrzygniecia czy, w zwiazku
z objeciem odwolujacej sie ubezpieczeniem rolniczym od 23.08.2010r. do 06.10.2010r., po rozwigzaniu stosunku
pracy w dniu 31.03.2010r. z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, E. S. spelnia warunki do nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. W konsekwencji przesadzenia, czy warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego jest posiadanie bezposrednio przed zarejestrowaniem sie w Urzedzie Pracy, ubezpieczenia z tytulu
stosunku pracy, stosunku stuzbowego badz z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Stanowisko Sadu I instancji, iz przepisy ustawy z dnia 30.04.2004r. o Swiadczeniach przedemerytalnych, takiego
wymogu nie przewiduja, a tym samym stanowisko organu rentowego w tym przedmiocie jest wadliwe, Sad Apelacyjny
w pelni akceptuje. Przepisy ustawy uzalezniajg nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od lacznego
spelnienia warunkéw okreélonych w punktach 1-6 ust. 1 art 2 ustawy i w ust. 3 art. 2 ustawy. Pierwsze z nich
dotycza stanu przed zlozeniem wniosku i sprowadzaja sie do sytuacji - jak w pkt. 5 majacym zastosowanie w
niniejszej sprawie - zwigzanych z utrata zatrudnienia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow o
promocji zatrudnienia, posiadania u tegoz pracodawcy stazu pracy nie krotszego niz 6 miesiecy oraz posiadania okresu
uprawniajacego do emerytury, wynoszacego co najmniej 35 lat dla kobiet. Za§ druga grupa przestanek opisanych
w ust.3 dotyczy sytuacji bezposrednio poprzedzajacej zlozenie wniosku i laczy sie ze statusem osoby bezrobotnej,
jest to wymog co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, spelienie lacznie warunkéw dalszego zarejestrowania jako bezrobotna; w okresie pobierania zasitku



dla bezrobotnych nie odmoéwienie bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robé6t publicznych oraz zlozenie wniosku o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Racje ma wiec Sad I instancji, ze przepisy ustawy nie stawiajg wymogu pozostawania w stosunku pracy, badz
w stosunku shizbowym bezpoérednio przed nabyciem statusu osoby bezrobotnej a tym samym bez znaczenia w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy bylo, ze ostatnim ubezpieczeniem dla odwoltujacej sie przed zarejestrowaniem
w Urzedzie Pracy bylo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Przepisy ustawy nalezy interpretowaé SciSle i nie
dopuszczalna jest interpretacja rozszerzajaca jak to uczynil organ rentowy na niekorzy$¢ ubezpieczonych, albowiem
nie znajduje ona uzasadnienia ani w literalnym brzmieniu przepiséw ani w wykladni celowoéciowej. Zalozeniem
ustawy bylo bowiem przyznanie Swiadczen osobom starszym w wieku przedemerytalnym, ktérym trudno znalezé
prace a spelniajg okre§lone warunki, celem dotrwania do emerytury. Bezzasadne jest kwestionowanie przez
ZUS nabycia przez wnioskodawczynie statusu osoby bezrobotnej, z uwagi na obowigzujacy w tym zakresie tryb
administracyjny, a nadto majac na uwadze, ze posiada ona gospodarstwo rolne o powierzchni 1,3ha a przepisy
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( tekst jedn. z 2008r,
Dz.U. nr. 69, poz. 415) . ) stanowia, ze nie moze by¢ uznany za osobe bezrobotna ten kto jest wilascicielem lub
posiadaczem samoistnym lub zaleznym nieruchomosci rolnej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. m.?), o powierzchni uzytkéow rolnych przekraczajacej 2
ha przeliczeniowe lub podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu stalej pracy jako wspotmalzonek
lub domownik w gospodarstwie rolnym o powierzchni uzytkow rolnych przekraczajacej 2 ha przeliczeniowe, nadto
ten kto uzyskuje przychody podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym z dzialéw specjalnych produkeji
rolnej, chyba ze dochéd z dzialéw specjalnych produkeji rolnej, obliczony dla ustalenia podatku dochodowego od
0sob fizycznych, nie przekracza wysoko$ci przecietnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych
z 2 ha przeliczeniowych ustalonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o
podatku rolnym, lub podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu stalej pracy jako wspdimatzonek lub
domownik w takim gospodarstwie,

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadng, na podstawie art.
385kpc.



