Sygn. akt ITI AUa 1722/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala (spr.)
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 119/12

I. oddalaapelacgje,

II. zasqdza od K. W. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 1722/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczerr Spolecznych: 1.
oddalil odwolanie K. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. z dnia 29 listopada 2011 r.
stwierdzajacej, ze nie podlega ona ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r.; 2. zasadzit
od wnioskodawczyni K. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kwote 60,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Jako bezsporne Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawczyni K. W. zglosila w ewidencji prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosSci od dnia 1 pazdziernika 2011 r. i od tego dnia zglosila sie do ubezpieczen spolecznych — obowiazkowego



ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Za$ juz od
dnia 1 listopada 2011 r. do 19 marca 2012 r. wystapila o wyplate zasitku macierzynskiego.

Sad Okregowy powolujac sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
wywiodl, ze obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym polegaja osoby prowadzace dzialalnosé gospodarcza od dnia
jej rozpoczecia az do dnia zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej. Tymczasem wnioskodawczyni pomimo wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz zgloszenia sie z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych, faktycznie
takiej dzialalnoéci w spornym okresie nie prowadzila. W ocenie Sadu Okregowego, aktywnosé wnioskodawczyni
zakonczyla sie na zgloszeniu tego faktu jako podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym. Natomiast nie
przedsiewziela jakichkolwiek czynno$ci wskazujacych na urzeczywistnienie zamiaru prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W szczegoblnosci nie podpisala zadnej umowy na odbior nieczystosSci, ani nawet nie posiadala zezwolenia
na odbior odpadéw, a takiego rodzaju dzialalno$¢ gospodarcza zglosila. Nigdy nie zrealizowala zadnego zlecenia,
a w jej ksigzce przychodow i rozchodéw brak jest jakichkolwiek wpisow. Sad Okregowy podkredlil, ze pomimo
wezwania, wnioskodawczyni ani jej pelnomocnik nie przedstawili jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é faktycznego
wykonywania spornej dzialalnoSci gospodarczej, ani nie wykazali zadnej inicjatywy w tym zakresie. Pomimo
zawartych w odwolaniu twierdzen o zawarciu umowy na szkolenie z zakresu metod pozyskiwania klientéw oraz
zarejestrowania domeny internetowej firmy, nie przedstawili faktur, ktére mialy by¢ potwierdzeniami tych zlecen. Nie
zostaly zawnioskowane dowody w postaci przestuchania Swiadkoéw, czy dokumentéw na potwierdzenie prowadzenia
wstepnych rozméw z przyszlymi kontrahentami. Wnioskodawezyni ani jej pelnomocnik nie stawili sie rowniez na
rozprawe w dniu 30 pazdziernika 2012 r., co uniemozliwilo ewentualne przestluchanie na okoliczno$é spornych
kwestii. Sad Okregowy uznal wiec, ze organ rentowy obalil domniemanie prowadzenia przez wnioskodawczynie
dzialalnoSci gospodarczej wynikajace z wpisu do ewidencji i slusznie zakwestionowal prawdziwo$¢ jej zgloszonej
do ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu i w konsekwencji jej odwolanie oddalil. Za$ rozstrzygniecie o kosztach
postepowania Sad Okregowy oparl na art. 98 k.p.c. i obciazyl wnioskodawczynie obowigzkiem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego w wysokoSci okreSlonej w § 2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.z 2013
I. poz. 461).

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodla wnioskodawczyni K. W.. Zaskarzajac go w calo$ci zarzucila: 1)
obraze prawa materialnego, a to art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze nie rozpoczela wykonywania dzialalnoSci gospodarczej i nie podlegata z tego tytulu ubezpieczeniom
spolecznym; 2) naruszenie art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.) W zw. z
art. 234 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe przyjecie, ze organ rentowy obalil domniemanie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej wynikajace z wpisu do ewidencji; 3) obraze przepis6w postepowania, a to art. 233 § 1
k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego i jego dowolna ocene,
co doprowadzito do przyjecia, ze w spornym okresie nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej i nie podlegala z tego
tytulu ubezpieczeniom spotecznym; 4) obraze art. 316 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez uwzglednienia stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy; 5) naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nie wskazanie
przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodoéw, na ktorych sie oparl i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wskazujac na tak sformulowane zarzuty
apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze w spornym okresie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania lub tez uchylenie rowniez zaskarzonej decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw postepowania.



W obszernym uzasadnieniu apelujaca podniosta m.in., ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz z
dniem 1 pazdziernika 2011 r. rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej zgtoszonej do ewidencji. Tymczasem
Sad pierwszej instancji dokonujac odmiennych ustalen faktycznych opart sie na fragmentarycznych okoliczno$ciach o
braku realizacji w ramach spornej dzialalnosci gospodarczej kontraktow, braku umow z klientami czy nieuzyskaniem
zezwolenia na odbiér odpadéw. W jej przypadku, rozpoczecie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wiazalo sie
z innymi czynno$ciami, takimi jak rozmowy z kontrahentami, negocjacjami, pozyskiwaniem klientéw, reklama itp.
Ponadto zawarta umowe z firma (...) na szkolenie z zakresu metod pozyskiwania klientow i zarejestrowala w Internecie
domene firmowa, co zostalo stwierdzone fakturami VAT. Zalozyla tez firmowy rachunek bankowy. Ponadto apelujaca
przedlozyta umowy, ktére mialy potwierdzié, ze po zakonczeniu urlopu macierzynskiego wykonuje ustugi zwigzane
z organizacja odbioru odpadéw dla dwoch firm, z ktérymi wezeéniej prowadzila rozmowy. Wszystkie te dowody, w
jej ocenie, wskazuja na rzeczywisty charakter prowadzonej w spornym okresie dzialalnoSci gospodarczej, a ustalenia
Sadu pierwszej instancji nie uwzgledniaja rzeczywistego stanu rzeczy.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie
od wnioskodawczyni na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Organ rentowy podnidst jedynie, ze Sad
pierwszej instancji wyjasnil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosSci i dokonal wlasciwych ustalen
faktycznych. Za$ zebrane dowody ocenit zgodnie z wymogami z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Z zarzutow oraz wywodow zawartych w apelacji mozna wywie$¢, iz zarzuty naruszenia prawa procesowego i
materialnego sa wiazane z brakami w podstawie faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Zarzuty te sa wzajemnie
powiazane w tym sensie, ze wszystkie w zasadzie sprowadzaja sie do zarzutu wydania orzeczenia przy niepelnych
ustaleniach faktycznych i konieczno$ci ich uzupelienia w postepowaniu apelacyjnym. Tak skonstruowane zarzuty
nie mogly jednak doprowadzi¢ do zmiany, badz uchylenia wyroku, gdyz z uwagi na brak podstaw do skorzystania z
art. 381 k.p.c. zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji nalezalo uznac za prawidlowy, tak pod wzgledem ustalen
faktycznych, jak i oceny materialu dowodowego.

Apelujaca zarzuca, ze doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, jednak dopiero w apelacji podnosi takie elementy stanu faktycznego oraz dowody, ktoérych
nieuwzglednienie zarzuca Sadowi pierwszej instancji. Fakty zawarcia umowy z firma (...) na szkolenie z zakresu
metod pozyskiwania klientow, a takze zarejestrowania domeny internetowej firmy, mialy by¢ przez nia potwierdzone
fakturami VAT. Ani apelujaca ani jej pelnomocnik dowodéw tych przed Sadem pierwszej instancji jednak nie
przedstawil, pomimo, ze Sad wzywal go do tego zakreslajac 14-dniowy termin. Za$ na zawarte umowy o ustugi
zwigzane z organizacja odbioru odpadéow dla firmy (...) i E. oraz o organizacje odbioru $ciekdw przemystowych dla
firmy (...) ( umowy zawarte w maju 2012r.), apelujgca zwraca uwage po raz pierwszy dopiero w apelacji, wnoszac
o dopuszczenie dowodow z tych dokumentéow. Podobnie jest z dowodami na okolicznoé¢ prowadzenia firmowego
rachunku bankowego i wyciggu z niego oraz rachunkéw na firme.

Wszystkie te okolicznos$ci oraz dowody, o ktorych pisze apelujaca byly jej wiadome juz na etapie, kiedy sporng
dzialalno$¢é gospodarcza rozpoczynala i jak twierdzi prowadzila, a juz na pewno istnialy na etapie postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. Ani apelujaca ani jej pelnomocnik nie wyjasnili jednak, dlaczego na te fakty oraz dowody
wskazuje dopiero w apelacji. Pelnomocnik wnioskodawczyni nie umial tez wyjaénié na rozprawie apelacyjnej, dlaczego
nie reagowal na wezwania Sadu pierwszej instancji do wskazania wszelkich dowodéw w sprawie i nie wykazal wtedy
zadnej inicjatywy dowodowej. W apelacji nie uczyniono zatem zado$¢ przestankom skorzystania z art. 381 k.p.c., ktory
wymaga wskazania na brak mozliwoSci powolania sie na nowe fakty i dowody przed sadem pierwszej instancji, lub
wykazania, ze potrzeba ich powolania wyniknela dopiero péznie;j.



Co wiecej, apelujaca zarzuca Sadowi pierwszej instancji szereg uchybien procesowych, w szczegdlnosci braki w
ustaleniach faktycznych, nieuwzglednienie stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy oraz bledna ocene materiatu
dowodowego, nie zauwaza natomiast, ze na te nowe fakty i dowody (ktorych nieuwzglednienie zarzuca Sadowi
Okregowemu) nie wskazywala w toku calego postepowania. Takie rozumienie art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c,,
art. 328 § 2 k.p.c., jest nie do przyjecia. Apelacja sprowadza sie bowiem do zarzutéw, iz Sad pierwszej instancji nie
uwzglednil okre$lonego faktu, czy nie wzigl pod uwage okreslonego dowodu, podczas gdy strona sama tych faktéw i
dowoddw nie przedstawila. Podkresli¢ nalezy, iz to strony, a nie sad, maja obowigzek wskazywa¢ dowody dla poparcia
swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.), budujac tym samym podstawe faktyczng i prawna rozstrzygniecia. Apelujaca i
jej pelnomocnik, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wykazali sie calkowita bierno$cia procesows i nie wzieli
udzialu w obu rozprawach ani nawet nie odpowiadali na wezwania Sadu do podjecia aktywnosci dowodowej. W
tych okoliczno$ciach, przedstawiajac w apelacji sp6Zznione wnioski dowodowe, nie moga zarzuca¢ Sadowi pierwszej
instancji, ze nie odniést sie do czegos, o czym strona sama nie powiedziala.

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym dokonano ustalen faktycznych i zastosowano prawo materialne odpowiednio
do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zgloszone za$§ w apelacji fakty i dowody jako sp6Znione —
powolane z naruszeniem art. 381 k.p.c. — nie mogly zosta¢ uwzglednione. Sad odwolawczy moze uzupekié ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i w tym celu przeprowadzi¢ uzupehiajgce postepowanie dowodowe,
ale tylko odnoénie takich faktéw i dowoddw, ktdre albo nie istnialy przed dniem wyrokowania przed sadem pierwszej
instancji, albo o takie, ktdore juz w tym czasie istnialy, ale strona bez swojej winy ich nie powotlala lub tez nie istniala
wowczas potrzeba ich powolania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad (zob. np. wyroki z dnia 24
marca 1999 r., I PKN 640/98 oraz z dnia 10 lipca 2003 r., I CKN 503/01), zgodnie z ktérym strona ma obowiazek juz
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powolaé¢ wszystkie znane jej fakty i dowody. Podzial materiatu faktycznego
i dowodowego miedzy obie instancje merytoryczne nie moze by¢ zalezny od jego warto$ciowa przez sama strone z
punktu widzenia przydatno$ci dla rozstrzygniecia sprawy. Strona nie moze zatem skutecznie zada¢ ponowienia lub
uzupelniania dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej oceny tego dowodu
przez Sad pierwszej instancji oraz gdy sadzila, ze zaoferowany materiat bedzie wystarczajacy dla pozytywnego dla
niej rozstrzygniecia sprawy i §wiadomie zaniechala powolywania dalszych faktow oraz dowodéw na ich poparcie, a
ostatecznie okazalo sie, iz Sad pierwszej instancji w takim materiale faktycznym i dowodowym, jakim dysponowal, nie
wydal korzystnego dla tej strony orzeczenia. O istnieniu potrzeby powolania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje
zapatrywanie strony, ale przedmiotowa ocena zachodzacego stanu rzeczy. Z okoliczno$ci sprawy niniejszej nie wynika,
aby po stronie wnioskodawczyni istniala przeszkoda do przedstawienia Sadowi pierwszej instancji tych dowodow, o
przeprowadzenie ktorych wnosila w apelacji. Stad tez zgloszone wnioski dowodowe — wobec tego, iz brak bylo podstaw
z art. 381 k.p.c. do ich uwzglednienia — zostaly oddalone.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktore zostaly
oparte na caloéci zebranego przez ten Sad materialu dowodowego. Na aprobate zasluguja tez zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wywody prawne, w szczeg6lnosci odnos$nie interpretacji art. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust.
11 art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). W istocie z przepiséw tych wynika, ze jedynie rzeczywiste podjecie i
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej skutkuje objeciem obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi. Nie chodzi
wiec o sytuacje, w ktorej dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego osoby nie prowadzacej dzialalnoSci
gospodarczej i nie wykonujacej jakichkolwiek czynnoéci w ramach tej dzialalnosci, a jedynie fikcyjnie zgloszonej
do ubezpieczen spolecznych pod pozorem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, celem korzystania ze $§wiadczen
wynikajacych z tych ubezpieczen.

Podjecie dzialalnoSci gospodarczej oznacza legalne rozpoczecie jej wykonywania (prowadzenia), ktére w
rzeczywistoSci nie musi sie zbiegac¢ z data okre$lona w ewidencji, gdyz moze nastapi¢ w p6Zniejszym czasie, lub nie
nastapi¢ w ogole. Z tego wzgledu obowiazek ubezpieczenia, ktdrego powstanie i ustanie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wiaze z rozpoczeciem i zaprzestaniem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wynika z
faktycznego rozpoczecia (podjecia) dzialalnoéci gospodarczej i jej prowadzenia, a kwestie zwigzane z formalnym



zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem maja znaczenie wylacznie w sferze dowodowej i nie przesadzaja same w sobie
o prowadzeniu tej dzialalno$ci i w konsekwencji o podleganiu obowiazkowi ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyjasnial juz, ze o ile za podjecie dzialalno$ci mozna uzna¢ zainicjowanie dzialan przygotowawczych
do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (a wiec uzyskanie statusu przedsiebiorcy), to prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej oznacza dopiero dokonywanie faktycznych i prawnych czynno$ci wehodzacych w zakres dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy, podejmowanych w celu realizacji zadan zwigzanych z jej prowadzeniem i zmierzajacych
do w sposob zorganizowany i ciagly do osiggniecia celu zarobkowego (co przewiduje art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Zatem jesli w ewidencji
(rejestrze) widnieje wpis o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, to mamy do czynienia jedynie z domniemaniem
rzeczywistego jej prowadzenia. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006
nr 19-20, poz. 309, z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 535 i z dnia 10 grudnia 1997 r.,
ITI UKN 392/97, OSNAPiUS 1998 nr 19, poz. 584; wyrok NSA z dnia 29 marca 1999 r., II SA 124/99, LEX nr 46193;
wyrok SA w Rzeszowie z dnia 26 pazdziernika 1993 r., III AUr 312/93, OSA 1994 nr 3, poz. 17).

Tymczasem jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy, wnioskodawezyni w pazdzierniku 2011 r. zglosita do ewidencji
dzialalno$é gospodarcza, ale wowcezas nie rozpoczela jej faktycznego prowadzenia. Jej aktywnosé ograniczyla sie tylko
do zgloszenia sie do ewidencji podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i do ubezpieczen spolecznych (w
ZUS). Nie podjela zas zadnych czynnosci, ktére moglyby $wiadczy¢ o rozpoczeciu (podjeciu) prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej jako takiej. Nie zainicjowala dzialan przygotowawczych do przyszlego wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawcezyni nie podpisala zadnej umowy na
odbiodr nieczystosci. Co wiecej, nie miala nawet zezwolenia na odbiér odpadow, a taka dzialalnoé¢ miala wykonywac
w spornym okresie. Nie miala zadnych zlecer ani klientéw. W ksigzce przychodéw i rozchodéw nie dokonala
zadnego wpisu. Zatem trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze pomimo formalnego figurowania w ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, wnioskodawczyni nie wykonywala zadnych ustug lub sprzedazy, czy tez innych czynnosci,
ktére wchodza w zakres przedmiotowy dzialalnosci gospodarczej ujawnionej w ewidencji, ani nawet nie podejmowatla
czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza, jak zamawianie towarow, rekrutacja pracownikow, poszukiwanie
kontrahentéw itp. W konsekwencji nalezalo uznac, ze nie do utrzymania bylo domniemanie wynikajace z wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, iz dzialalnoéé ta wnioskodawczyni wykonuje (rozpoczela jej prowadzenie). To za$
nie moze prowadzi¢ do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w mys§l art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach
faktycznych 1 jest zgodny z prawem, a apelacja jako nie zawierajaca usprawiedliwionych zarzutéw na podstawie art.
385 k.p.c. podlegala oddaleniu. Za$ z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni ulegla w calo$ci ze swoim zagdaniem zawartym
w apelacji zasadnym bylo obciazenie jej kosztami procesu na zasadzie 98 § 11 3 k.p.c. i w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.1349 ze zm.).



