Sygn. akt I AUa 1723/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Maria Szaroma
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku K. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 1079/12

I. u c hy la zaskarzony wyrok w czesci dotyczqcej odwolania od decyzji z dnia 8 czerwca 2012 r. nr
(...) oraz poprzedzajacq go opisang wyzej decyzje organu rentowego i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala.

Sygn. akt ITI AUa 1723/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen
Spotecznych oddalit odwolanie K. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 20 marca
2012 roku, ktorg, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 listopada 2011 roku, organ rentowy
przeliczyl pobierana przez wnioskodawczynie emeryture od dnia 1 grudnia 2009 roku, to jest od daty okre$lonej w
wyroku Sadu, przyjmujac do ustalenia podstawy jej wymiaru przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia z uwzglednieniem rekompensaty za lata
od 1981 roku do 1986 roku ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacym 86,09 %, wyliczajac wysoko$c



$wiadczenia z uwzglednieniem 26 lat i 9 miesiecy okres6w skltadkowych oraz 3 lat okreséw nieskladkowych, a ponadto
oddalil odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 8 czerwca 2012 roku, w ktorej po rozpoznaniu wniosku o
zmiane okresu, z ktérego ustalono podstawe wymiaru §wiadczenia przyznal wnioskodawczyni emeryture od 1 maja
2012 roku, to jest od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek, przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia
wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru skladek z 7 lat kalendarzowych od stycznia 1982 roku do grudnia 1988
roku ze wskaznikiem wysokoSci wynoszacym 88,52 %, uwzgledniajgc do ustalenia wysokoéci emerytury 26 lati 9
miesiecy okres6w sktadkowych oraz 3 lata okresow niesktadkowych.

Sad I instancji za bezsporna uznal okoliczno$¢, iz K. D. zlozyla wniosek o emeryture w dniu 2 stycznia 1996 roku
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Swiadczenie emerytalne zostalo jej przyznane decyzja 5 lutego 1996 roku,
poczawszy od 5 lutego 1996 roku. Kolejng decyzja z dnia 7 stycznia 2010 roku, w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wykonujac prawomocny
wyrok Sadu Okregowego Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2009 roku organ rentowy odmowit wnioskodawezyni
przeliczenia emerytury przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej obowigzujacej w lutym 2004 roku oraz odmowil
przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem zasitkow chorobowych za 1975 rok i za 1988 rok, premii
regulaminowych za lata 1972 — 1974 oraz rekompensat za lata 1981-1989. Wyrokiem dnia 12 pazdziernika 2010 roku
(sygn. akt VII U 198/10) Sad Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu odwolania wnioskodawezyni od decyzji organu
rentowego z dnia 7 stycznia 2010 roku oddalil odwolanie w zakresie zadania przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
nowej kwoty bazowej oraz wliczenia do podstawy wymiaru rekompensat, a w pozostalym zakresie odwolanie odrzucil.
Wyrokiem z 24 listopada 2011 roku (sygn. akt III AUa 1962/10) Sad Apelacyjny w Krakowie na skutek apelacji
wnioskodawezyni od powyzszego wyroku Sadu I instancji z dnia 12 pazdziernika 2010 roku, zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze przeliczyl emeryture
wnioskodawczyni od dnia 1 grudnia 2009 roku przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru §wiadczenia rekompensat
za rok 1981 w kwocie (...) z1., za rok 1982 w kwocie(...)zl., za rok 1983 w kwocie (...) zl., za rok 1984 w kwocie (...) z., za
rok 1985 w kwocie (...) zk., za rok 1986 w kwocie (...) zk., natomiast w pozostalej czesci apelacje oddalit. Zaskarzona w
niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 20 marca 2012 roku, wykonujac ww. prawomocny wyrok z dnia 24 listopada
2011 roku przeliczyt wnioskodawczyni emeryture od 1 grudnia 2009 roku, to jest od daty okreslonej w wyroku Sadu,
przyjmujac do jej ustalenia przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wynoszacym
86,09 %, natomiast do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzglednit 26 lat i 9 miesiecy okres6w sktadkowych oraz 3 lata
okreséw nieskladkowych.

Z kolei decyzja z dnia 8 czerwca 2012 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do wyplaty odsetek
od wyréwnania emerytury za okres od 1 grudnia 2009 roku do 31 marca 2012 roku w kwocie(...)zk., podnoszac
ze wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24 listopada 2011 roku wyptacono wnioskodawczyni
wyrdéwnanie §wiadczenia za okres od 1 grudnia 2009 roku do 31 marca 2012 roku, gdyz jako date wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nalezy przyjac dzien wpltywu prawomocnego wyroku sadowego do organu
rentowego, co mialo miejsce 6 marca 2012 roku. W zwigzku z tym organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni nie
przystuguja odsetki z tytulu wyplaty naleznosci za okres od 1 grudnia 2009 roku do 31 marca 2012 roku. Decyzja ta
nie zostala przez nig zaskarzona.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego nie
zastluguje na uwzglednienie. W pierwszym rzedzie odnoszac sie do odwolania od decyzji z dnia 20 marca 2012 roku
Sad I instancji stwierdzil, ze w postepowaniu cywilnym w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego jej
tre§¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sagdu. Powyzsza decyzja zapadla w wykonaniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 listopada 2011 roku, ktérym to prawomocnym orzeczeniem organ
rentowy byl zwigzany na mocy art. 365 k.p.c. Skoro zatem poprzedzajaca wydanie tego wyroku decyzja dotyczyla
jedynie przeliczenia emerytury od 1 grudnia 2009 roku, przy uwzglednieniu w dotychczasowej podstawie wymiaru
ustalonej z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia rekompensat za lata 1981 — 1986, to w
powyzszej decyzji wykonujacej wyrok nie moze zosta¢ uwzglednione zadanie przeliczenia §wiadczenia emerytalnego



z 6 kolejnych lat kalendarzowych, to jest 1981, 1982, 1983, 1984, 1985 i 1986 jako nieadekwatne do treSci zaskarzonej
decyzji i tym samym nie mogace byé¢ przedmiotem rozpoznania Sadu. Co sie natomiast tyczy sformutowanego przez
wnioskodawczynie roszczenia o zasadzenie odsetek z tytulu op6znienia w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 24 listopada 2011 roku Sad I instancji odnotowal, ze w tym przedmiocie wydana zostala przez
organ rentowy w dniu 8 czerwca 2012 roku odrebna decyzja, w ktérej odmdéwiono wnioskodawczyni prawa do
wyplaty odsetek od wyréwnania emerytury za okres od 1 grudnia 2009 roku do 31 marca 2012 roku, od ktoérej to
decyzji skarzaca nie wniosta odwolania, co uniemozliwia rozpoznanie zadania o wyplate odsetek w toku niniejszego
postepowania.

Dokonujac oceny zasadno$ci decyzji organu rentowego z dnia 8 czerwca 2012 roku, odnoszacej sie do wniosku
o przeliczenie emerytury w oparciu o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych 6 lat
kalendarzowych Sad Okregowy stwierdzil, ze wysuniete przez nia zadanie nie zastuguje na uwzglednienie. Wprawdzie
stosownie do obowiazujacego do dnia 23 listopada 2011 roku przepisu § 9 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen
(Dz. U. Nr 10, poz.49) za date zgloszenia wniosku o emeryture przyjmowalo sie date zlozenia wniosku na pi$émie w
organie rentowym lub date ustnego zgloszenia wniosku do protokolu w organie rentowym, a takze date sporzadzenia
wniosku przez zaklad pracy, zaklad karny lub areszt Sledczy uprawniony do przyjmowania wnioskow o emerytury i
renty, a w razie przeslania wniosku za po$rednictwem poczty date nadania wniosku w polskim urzedzie pocztowo
— telekomunikacyjnym, niemniej jednak data sporzadzenia wniosku przez zaklad pracy moze zostaé przyjeta w
przypadku zakladu pracy uprawnionego do przyjmowania wnioskow o emeryture i rente. W rozpatrywanej sprawie
zaklad pracy, w ktérym skarzgca pracowala w okresie od 19 listopada 1968 roku do 31 marca 1996 roku, to jest
(...) Spoldzielnia (...) w K., nie nalezal do zakladow pracy, ktory takowe wnioski mégl przyjmowaé. W konsekwencji
prawidlowo organ rentowy uznal, ze wnioskodawczyni pierwszy wniosek o emeryture zlozyla 2 stycznia 1996 roku, a
zatem przystugujace jej $wiadczenie wyliczono w oparciu o przepis art. 7 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ogo6lnych ustania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
( Dz. U. z 1991 roku Nr 104, poz. 450), w my$l ktérego podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietna,
zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu, ktéra stanowila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 7 lat kalendarzowych wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 16 lat kalendarzowych, jezeli wniosek o §wiadczenie zostanie zgloszony do dnia 31
grudnia 1996 roku.

W zwiazku z powyzszym Sad Iinstancji stwierdzil, ze zaskarzone decyzje sa prawidlowe, a wniesione od nich odwolania

podlegaja oddaleniu na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta wnioskodawczyni. Zaskarzajgc to orzeczenie zarzucila naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur
irent, o zasadach og6lnych ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niekt6érych ustaw, a takze naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 131 k.p.c. poprzez brak prawidlowego doreczenia odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia
8 czerwca 2012 roku, co uniemozliwilo jej zapoznanie sie z jej treécia i przygotowanie sie do rozprawy. W konkluzji
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zgloszonego przez nig zadania co do przeliczenia emerytury
zgodnie z treScig art. 7 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ogblnych ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, zasadzenie od organu rentowego odsetek
za zwloke od daty wymagalno$ci roszczenia, stwierdzenie odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji, ewentualne uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu apelacji skarzaca zakwestionowala trafnos§é stanowiska
Sadu Okregowego, iz Spodldzielnia (...) w K. nie byla zakladem pracy uprawnionym do przyjmowania wnioskow o
emeryture, gdyz nie stanowila uspolecznionego zakladu pracy. Podniosla, ze spoldzielnie i ich zwigzki zostaly zaliczone
do jednostek gospodarki uspolecznionej w pierwotnym tekscie art. 33 k.c. Przed dokonaniem nowelizacji kodeksu
cywilnego w 1990 roku w literaturze przedmiotu przyjmowano, ze o podziale zakladéw pracy na uspolecznione
i nie uspolecznione decyduje charakter wlasnoéci $rodkéw produkcji, na jakich oparta jest dzialalno$¢ zakladu



pracy, charakter dzialalnoéci, cel oraz podzial pozytkow, przy czym za uspolecznione zaklady pracy bezspornie
przyjmowano zaklady, ktorych Srodki produkeji stanowia wlasno$¢ spoteczna a wiec wlasno$¢ panstwowa spoldzielcza
lub innych organizacji spolecznych ludu pracujacego (art. 126 k.c.). Z zestawienia tresci przepisow art. 1 i art. 33
k.c. w poprzednio obowiazujacym brzmieniu wynika natomiast, ze nie wszystkie uspolecznione zaklady pracy byly
jednostkami gospodarki uspotecznionej, za$ taka jednostka zawsze byla uspolecznionym zakladem pracy. Nie ulega
przy tym watpliwoéci, iz spdldzielnie i ich zwigzki stanowily jednostki gospodarki uspolecznionej, a to zaré6wno z
uwagi na charakter wlasno$ci mienia, ktore jako wlasno$¢ grupowa uznawano za forme wlasnos$ci spolecznej, jak tez
zakres i przedmiot dzialalnoSci cechujacej sie udzialem calego kolektywu w gospodarowaniu i podziale pozytkéw. W
zwigzku z powyzszym apelujaca stwierdzila, iz za date zgloszenia przez nig wniosku emerytalnego nalezy uznac date
sporzadzenia wniosku przez zaklad pracy, gdyz jako uspoleczniony zaklad pracy byl on uprawniony do przyjmowania
wnioskéw o emeryture lub rente, stosownie do tresci § 6 ust. 1 pkt 1 oraz § 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen.
Przyslugujaca jej emerytura powinna by¢ zatem przeliczona z 6 lat kalendarzowych wybranych przez nia z ostatnich
15 lat kalendarzowych, gdyz wniosek o §wiadczenie zostal przez nia zgloszony do dnia 31 grudnia 1995 roku.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 8 czerwca
2012 roku oraz poprzedzajacej go decyzji i w tym zakresie sprawe przekazano organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania, natomiast w pozostalej czeéci, to jest co do decyzji z dnia 20 marca 2012 roku apelacja nie jest zasadna
i podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wysoko$¢ przystlugujacego wnioskodawczyni Swiadczenia emerytalnego.

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do odwotania od decyzji z dnia 20 marca 2012 roku wydanej w wykonaniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 listopada 2011 roku (sygn. akt III AUa 1962/10) nalezy przyznaé
Sadowi pierwszej instancji racje, iz w postepowaniu dotyczacym spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres i
przedmiot postepowania odwolawczego toczacego sie przed Sadem wyznacza tre$c zaskarzonej decyzji, a tym samym
wydany w toku kontroli odwolawczej tej decyzji prawomocny wyrok sadowy, ktéry w niniejszej sprawie miat dla Sadu
Okregowego charakter wiazacy. W konsekwencji organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje z dnia 20 marca 2012
roku, nie byl uprawniony do wykroczenia poza zakres i tre$¢ wykonywanego prawomocnego orzeczenia sagdowego
poprzez uwzglednienie wysunietego przez wnioskodawczynie zadania przeliczenia $wiadczenia emerytalnego w
oparciu o podstawe wymiaru skladek z innych lat kalendarzowych niz te, ktére zostaly przyjete w ww. wyroku i
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego. Podsumowujac ten fragment rozwazan wypada odnotowac, iz decyzja z
dnia 20 marca 2012 roku prawidlowo wykonala wszystkie postanowienia zawarte w ww. wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, a tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jej zasadnos$ci. W apelacji skarzaca nie
przytoczyla argumentacji podwazajacej trafnoéc¢ tego rozstrzygniecia.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacyjnych dotyczacych decyzji z dnia 8 czerwca 2012 roku dotyczacej przeliczenia
Swiadczenia nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru emerytury wnioskodawczyni w sposéb okre$lony w przepisie art. 7 ust.
1 pkt 4 powolanej wyzej ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
og6lnych ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1991r. Nr 104 poz. 450). Powyzsze
unormowanie pozwala na ustalenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem przecietnej, zwaloryzowanej
kwoty wynagrodzenia lub dochodu, ktéra stanowila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego, w okresie kolejnych 6 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 15 lat kalendarzowych w sytuacji, gdy wniosek o §wiadczenie zostanie zgloszony do dnia 31 grudnia 1995
roku. Stosownie natomiast do tresci § 9 ust.1 w zw. z § 6 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen ( Dz.U. z 1983r. Nr
10 poz. 49) za date zgloszenia wniosku emerytalnego przyjmuje sie date sporzadzenia wniosku przez uspoleczniony
zaklad pracy. Sad Okregowy przyjal, ze zatrudniajacy wnioskodawczynie przed przej$ciem na emeryture zaklad pracy,



to jest (...) Spoldzielnia (...) w K., nie nalezal do uspolecznionych zakladéw pracy. Prawidlowos$¢ tego stanowiska
budzi watpliwo$ci. Wprawdzie ,,pojecie uspoleczniony zaklad pracy” nie zostato zdefiniowane w przepisach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, niemniej jednak przy dokonywaniu jego interpretacji mozna sie positkowaé pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 30 czerwca 1994 roku (sygn. akt II UZP 15/94, OSNP
1994/8/131), zgodnie z ktérym spoldzielnie nalezalo traktowaé jako uspolecznione zaklady pracy w rozumieniu §
19 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 1983 roku w sprawie zasad obliczania zasitkow z
ubezpieczenia spolecznego oraz pokrywania wydatkow na te zasitki (Dz. U. Nr 33, poz. 157 ze zm.). W uzasadnieniu
tej uchwaly Sad Najwyzszy zwrdécil uwage na okoliczno$é, iz w poprzednich stosunkach spoleczno — gospodarczych o
kryterium uspolecznienia decydowal gtéwnie charakter wlasno$ci érodkéw produkeji, na jakich oparta jest dzialalnosé
zakladu pracy, charakter tej dzialalnoSci, jej cel oraz podzial pozytkow, przy czym za uspolecznione zaklady pracy
uznawano zaktady, ktérych $rodki produkeji stanowig wlasno$c¢ spoleczna, to jest miedzy innymi wlasno§é panstwowa
i spoldzielcza. W przepisach kodeksu cywilnego (przed nowelizacja z 1990 roku) spoéldzielnie i ich zwigzki byly
zaliczone do jednostek gospodarki uspolecznionej. Zmiany ustrojowe i zwigzane z tym zmiany ustawodawcze chociaz
doprowadzily do wyeliminowania pojecia ,jednostka gospodarki uspolecznionej” z regulacji cywilno — prawnych, to
nie skutkowaly derogowaniem tych poje¢ z unormowan z zakresu ubezpieczen spolecznych. Nie mozna zatem przyjac,
iz podmiot prawny, ktéry na mocy poprzednio obowiazujacych przepisow byl traktowany jako uspoleczniony zaklad
pracy, aktualnie utracil ten status w sytuacji, gdy w dalszym ciggu, pomimo zmian legislacyjnych, status ten rzutuje
na ksztalt i tre$¢ stosunkoéw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Za zakwalifikowaniem (...) Spéldzielni (...) w K. do
uspolecznionych zakladow pracy przemawia ponadto okoliczno$¢, iz wniosek o ustalenia prawa wnioskodawczyni do
emerytury zostal sporzadzony przez zatrudniajacy ja zaklad pracy, a w decyzji przyznajacej emeryture z dnia 5 lutego
1996 roku (k 14 — 15 a.r.) organ rentowy wyliczyl podstawe wymiaru §wiadczenia w oparciu o doch6d stanowigcy
podstawe wymiaru skladek z 6 lat kalendarzowych, a tym samym uznal, iz zlozenie wniosku o emeryture mialo miejsce
w dacie jego sporzadzenia przez zaklad pracy, a nie w dacie jego wplywu do organu rentowego.

Podsumowujac Sad Apelacyjny stwierdzil, iz wysoko$§¢ przystlugujacej wnioskodawczyni emerytury moze zostac
ustalona z uwzglednieniem kwot wynagrodzenia lub dochodu, ktore stanowily podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego, w okresie kolejnych 6 lat kalendarzowych
wybranych przez zainteresowana z ostatnich 15 lat kalendarzowych, gdyz wniosek o §wiadczenie zostal zgloszony
do dnia 31 grudnia 1995 roku. Dotyczgca tej kwestii decyzja organu rentowego z dnia 8 czerwca 2012 roku oraz
odnoszace sie do niej rozstrzygniecie Sadu I instancji uleglo uchyleniu, a sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.. Dokonujac oceny zasadno$ci zgloszonego przez
wnioskodawczynie wniosku w przedmiocie przeliczenia $wiadczenia emerytalnego organ rentowy ustali wysoko§é
emerytury w my$l regulacji przepisu art. 7 ust. 1 pkt 4 powolanej wyzej ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ogdlnych ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, to
jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru Swiadczenia obliczonej w oparciu o wynagrodzenie lub doch6d, stanowiace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 6 lat kalendarzowych wybranych
przez wnioskodawczynie z ostatnich 15 lat kalendarzowych, co pozwoli na wyjasnienie, czy wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury jest wyzszy od poprzednio wyliczonego. W tym zakresie apelacja okazala sie zasadna.
Na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie ma natomiast wplywu objeta zarzutem apelacyjnym kwestia naruszenia
przepiséw postepowania poprzez brak prawidlowego doreczenia skarzacej odpowiedzi na odwolanie od decyzji z
dnia 8 czerwca 2012 roku. Na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 31 pazdziernika 2012 roku odpowiedz na
odwolanie zostala odczytana, wnioskodawczyni nie sygnalizowala braku wcze$niejszego doreczenia jej tego pisma
procesowego, ani tez nie wnosila o odroczenie rozprawy celem odniesienia sie do stanowiska organu rentowego. W
tych uwarunkowaniach faktycznych nie mozna zasadnie twierdzic, iz niedoreczenie jej odpowiedzi na odwolanie mialo
niekorzystny wplyw na mozliwos¢ przygotowania sie do rozprawy oraz na realizacje jej prawa do obrony, a tym bardziej
tres$¢ zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, na podstawie art.386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 477 “**k.p.c. oraz art.385 k.p.c.
orzeczono, jak w sentencji.



