Sygn. akt ITT AUa 1748/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala (spr.)
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.
o wyplate emerytury za wezeSniejszy okres

na skutek apelacji wnioskodawcy S. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 pazdziernika
2012 . sygn. akt IV U 907/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1748/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie S. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w N. z dnia 15 czerwca 2012 r.
odmawiajacej mu wyplaty emerytury za okres przed dniem 1 wrze$nia 2010r .

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca S. G., ur. (...), w dniu (...)., ukonczyl 65 lat i w tym czasie przebywal w USA,
skad wrocil do Polski w lipcu 2010r.

W dniu 15 wrzeénia 2010 r. S. G. wystgpil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury, ktéry to wniosek zostal
zalatwiony decyzja z dnia 30 wrze$nia 2010 r., przyznajaca mu prawo do tego §wiadczenia od dnia 1 wrze$nia 2010r.
Za$ w dniu 25 kwietnia 2012r. wnioskodawca wystapil o wyré6wnanie mu emerytury przed ta datg , bowiem wiek
emerytalny osiagnal juz w grudniu 2008r., jednakze z uwagi na pobyt w USA nie mdg} zlozy¢ wniosku o emeryture
wezeéniej.



Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja ZUS odmoéwil wnioskodawcy wyplaty emerytury za okres przed dniem 1
wrze$nia 2010r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa a odwolanie nie
zashuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 116 i art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.),

postepowanie w sprawach wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego a Swiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tego $§wiadczenia, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Skoro wnioskodawca wystapit o emeryture dopiero w dniu 15 wrzeénia 2010r., §wiadczenie
przyznano mu od 1 wrze$nia 2010r., a wiec od miesigca zlozenia wniosku. Decyzji tej wnioskodawca nie zaskarzyt. Brak
jest wiec obecnie podstaw do przyznania mu tego $wiadczenia wstecz, skoro nie mozna przyzna¢ emerytury wezeéniej
niz od dnia zlozenia wniosku.

W konsekwencji Sad Okregowy odwolanie wnioskodawcy oddalit.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wywiodl wnioskodawca S. G.. Zaskarzajac go w calo$ci zarzucil, ze
nieuczciwe jest powolywanie sie na art.116 i 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), albowiem przez caly okres pracy
wynoszacy okoto 27 lat zyt w przeSwiadczeniu, ze emerytura nalezy mu sie po ukonczeniu 65 roku zycia. Skoro
ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wprowadzila zmiany w postaci przyznawania
emerytur od daty zloZenia wniosku, to winna mieé zastosowanie do os6b podejmujacych prace po tym okresie, po
wezedniejszym powiadomieniu o tych zmianach. Ponadto powolal sie na ciezki stan zdrowia po powrocie z USA i
problemy z zaaklimatyzowaniem sie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej argumenty nie sa trafne.

Jak shusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, w zakresie wyplaty wszystkich swiadczen z ubezpieczen spolecznych
obowiazuje ogdlna regula, wynikajaca z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktéra
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weczeéniej jednak niz od
miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Co prawda w my$l art. 100 tej ustawy,
prawo do Swiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do
nabycia tego prawa, albowiem prawo do $wiadczenia powstaje ex lege (a nie z mocy decyzji organu rentowego)
w dniu spelnienia ustawowych warunkéw (zob. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001
r., II UKN 136/00, OSNAPiUS 2002, nr 18, poz. 441), poza wyjatkiem z art. 100 ust. 2 powolanej ustawy (w
sprawie niniejszej nieistotnym). Samo spelnienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia nie
rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania z tytulu powstalego Swiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez
zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS odr6znia bowiem moment powstania
prawa (ij. spelnienie warunkéw — art. 100) od momentu wyplaty $wiadczenia (tj. nie wcze$niej niz od miesiaca
zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu — art. 129 ust. 1). Ogo6lng zasada prawa ubezpieczen spolecznych jest
bowiem wyplata §wiadczenia na wniosek zainteresowanego, poczynajgc od dnia powstania prawa do emerytury/renty
(tj. spelnienia ustawowych warunkoéw), lecz nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgltoszono wniosek o §wiadczenie.
Istotna jest zatem data wystapienia z wnioskiem o ustalenie prawa do §wiadczenia. Tymczasem wnioskodawca S. G.
wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w dniu 15 wrze$nia 2010 r., wobec czego prawidlowo organ
rentowy decyzja z dnia 30 wrze$nia 2010 r., przyznal mu prawo do tego $§wiadczenia od dnia zlozenia wniosku tj. od
1 wrze$nia 2010r. Poniewaz obowiazujace przepisy nie przewidujg odstapienia od tej zasady i mozliwo$ci przyznania
Swiadczenia za okres wczeSniejszy przed zlozeniem wniosku, brak bylo podstaw do przyznania wnioskodawcy
emerytury za okres przed 1 wrzesnia 2010r. Nalezy podkresli¢, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja



charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie maja na ich gruncie zastosowania zasady wspolzycia spolecznego, a
wiec nie ma mozliwo$ci odstepstwa od istniejacych regulacji prawnych, z uwagi na szczegdlne okolicznoSci zyciowe
Swiadczeniobiorcoéw. Tym samym powolywane przez wnioskodawce okoliczno$ci dotyczace jego sytuacji zdrowotnej i
zyciowej po powrocie do Polski, nie moga odnieé¢ skutku. Bez znaczenia dla realizacji prawa jest kwestia Swiadomosci
prawnej ubezpieczonych, a tym samym nie ma znaczenia przekonanie wnioskodawcy, ze Swiadczenie mu sie nalezy
bez zlozenia w tym zakresie wniosku. Na marginesie nalezy jedynie podnie$c, ze rowniez obowigzujaca przed ustawa
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009
r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), ustawa z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin
(Dz.U. z1982r., Nr.40, poz. 267 ze zm.) przewidywala identyczng regulacje w zakresie wyplaty Swiadczen jak obecnie
obowiazujaca. Art. 99 tej ustawy stanowil, ze Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tego
Swiadczenia, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Trafnie zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



