Sygn. akt ITIT AUa 1754/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.
od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 690/12

I. oddala apelacgje,

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz A. K. kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITII AUa 1754/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Tarnowie zmienit decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 5 czerwca 2012 roku w ten sposéb, ze przyznal A. K. emeryture od
dnia 13 maja 2012 roku oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad I instancji jako bezsporna uznal okoliczno$é, ze wnioskodawca w dniu 13 maja 2012 roku ukonczyl 60 lat, na
dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal ogblny staz pracy w wymiarze 27 lat i 6 dni. Organ rentowy przyjal, ze staz



pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosit 11 lat i 7 dni. Od 2008 roku
wnioskodawca nie pracuje, pobierajac Swiadczenie przedemerytalne.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz zeznan $wiadkoéw Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca
w okresie od 26 listopada 1973 roku do 30 czerwca 1977 roku pracowal w Wojewodzkim (...) w K. bezpoérednio
przy produkcji maki, wykonujgc wylacznie typowe czynno$ci mlynarza. Pracowal fizycznie na terenie mlyna, w
ubraniu roboczym i jedynie na okolo p6l roku przed koncem tego zatrudnienia zostal mistrzem i miat pod soba kilku
pracownikoéw mlyna. W okresie, gdy pracowal jako mistrz praca biurowa zajmowala mu najwyzej 20 minut dziennie,
za$ pozostaly czas spedzal bezposrednio przy produkcji maki. Byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.
Od 1 lipca 1977 roku wnioskodawca podjal prace w (...)Przedsiebiorstwie (...) w B. na stanowisku ,, mieszankowy”,
pracujac poczatkowo wylacznie przy produkeji pasz. W po6zniejszym okresie zaklad ten przyjal nazwe (...), przy
czym byla to wytwornia pasz, do produkeji ktérych jako zasadniczego komponentu uzywano $rute zbozowa. Do
Sruty dodawano inne skladniki, w szczegdlno$ci maczke miesno - kostna dostarczana z innych zakladéw. Caly
proces produkcji odbywat sie w jednym budynku. Zasadniczy skladnik paszy — érute produkowano ze zboza, na
miejscu przy pomocy 3 ,Srutownikow”. Od 1 pazdziernika 1979 roku wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku
okreslonym przez pracodawce jako technolog — kierownik zmiany i jednocze$nie magazynier. W istocie do jego
obowigzkow nalezal nadzor nad cala produkcja wytworni pasz na danej zmianie, w tym nadzér nad pakowaniem
i zaladunkiem pasz oraz magazynem. W nadzorowanej przez niego wytworni pasz byli zatrudnieni bezposrednio
przy produkeji ,,mieszankowi” (§ruty i komponentéw paszowych), pracownicy zajmujacy sie dozowaniem skladnikow,
pakowaniem oraz kilka os6b pracujacych przy zaladunku i roztadunku, a ponadto magazynierzy. Wnioskodawca
pracowal na zmiany ze §wiadkiem E. P.. Do jego zadan nalezata koordynacja i dozér nad cala produkeja oraz procesem
przyjmowania surowcdw i wydawania z magazynu pasz. Do niego nalezalo rowniez ustalenie odpowiedniej proporcji
skladnikow do produkcji oraz kontrola przestrzegania wlasciwej receptury. Na poczatku kazdej zmiany przekazywal
recepture do produkcji oraz wskazywat ilo§¢ okre$lonej paszy. Na terenie wytworni pasz mial kantorek przy
Srutowni. Do jego zadan nalezalo oprocz wskazania receptury do produkeji oraz iloéci pasz, sporzadzenie raportéw
dziennych z przebiegu produkcji na zmianie (ilo§¢ pracownikéw, ilo§é i rodzaj wyprodukowanej i zapakowanej paszy,
ewentualne awarie). Dokumenty wydawania i przyjmowania towaru na magazyn wystawiali magazynierzy, natomiast
wnioskodawca jako osoba materialnie odpowiedzialna sprawowat nadzér réwniez nad ich praca. W tym okresie
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze zlozone przez wnioskodawce odwolanie jest zasadne.
Powolujac sie na tres§é art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jedn. Tekst Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 1, § 2 ust. 11 §
4 - 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) stwierdzil,
ze w niniejszej sprawie spelione zostaly wszystkie przestanki prowadzace do nabycia przez wnioskodawce A. K.
prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach. Wnioskodawca osiggnat wiek 60 lat,
na dzien 1 stycznia 1999 roku posiadal co najmniej 25- letni okres ubezpieczenia, nie przystapit do otwartego
funduszu emerytalnego, nie pozostaje w stosunku pracy oraz legitymuje sie 15 — letnim okresem wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, do ktérego nalezy zaliczy¢ okres zatrudnienia od 26 listopada 1973 roku do
30 czerwca 1977 roku w Wojewddzkim (...) w K. oraz od 1 lipca 1977 roku do 30 wrze$nia 1979 roku w (...)
Przedsiebiorstwie (...)w B.. W okresie od 26 listopada 1973 roku do 30 czerwca 1977 roku wnioskodawca wykonywal
prace mlynarza, a wiec prace bezposrednio przy produkcji maki, uznane za wykonywane w warunkach szczeg6lnych
w wykazie A - stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - w
Dziale X poz. 10, gdzie wskazano prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i Sruty. Stanowisko mlynarza zostalo
roéwniez wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do zarzadzenia Ministra Rolnictwa Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s prace w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze. Okoliczno$¢, ze przez ostatnie p6l roku wykonywal dodatkowo funkcje
»mistrza” nie powoduje wylaczenia jego pracy spod kategorii objetej pozycja 10 Dzialu X ww. rozporzadzenia.



Whnioskodawca jako mistrz pracowal fizycznie bezposrednio przy produkeji maki, za$ fakt, ze przez okolo 20 minut
dziennie wykonywal prace biurowa zwigzang funkcjonalnie z produkcja, nie wplywa na kwalifikacje tego okresu
zatrudnienia, gdyz czynnoSci dokumentacyjne $ciSle byly zwigzane z procesem wytwarzania maki i odbywaly sie na
terenie mlyna. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest tez podstaw do kwestionowania wystawionego wnioskodawcy
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach za okres od 1 lipca 1977 roku do 30 wrzeénia 1979
roku w (...) w B., gdyz przeprowadzone w postepowaniu sgdowym dowody w postaci zeznan swiadkow potwierdzily
fakt $wiadczenia przez niego w tym okresie pracy w warunkach szczegblnych. Pierwsze miesiace zatrudnienia
wnioskodawcy w tym zakladzie( od 1lipca do 30 wrze$nia 1977 roku) na stanowisku mieszankowego nalezy uwzglednié
do okresu pracy w warunkach szczegélnych, wymienionej w Dziale X poz. 10 wykazu A stanowigcego zalgcznik
do ww. rozporzadzenia oraz w dziale X poz.10 wykazu stanowiacego zalgcznik do zarzadzenia Ministra Rolnictwa
Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku. W drugim okresie (od 1 pazdziernika 1977 roku
do 30 wrzeénia 1979 roku) wykonywal on natomiast prace wskazang w Dziale XIV, pod pozycja 24 wykazu A
stanowiagcego zalgcznik do ww. rozporzadzenia, gdzie przewidziano kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci
produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Wlaéciwa kontrola jakoSci uslug i dozér inzynieryjno — techniczny
na stanowisku kierownika zmiany wymagala od wnioskodawcy wykonywania czynno$ci z zakresu technologii
produkcji (wskazywanie i kontrolowanie stosowania wtaéciwych receptur). Do jego obowigzkoéw nalezalo sprawdzanie
jak funkcjonuje cala linia technologiczna, a ponadto nadzorowal on cala produkcje rowniez z etapem czynnosci
zaladunkowych i magazynowych. Sprecyzowane w zarzadzeniu resortowym stanowiska pracy, gdzie wskazano
miedzy innymi spichrzowego, pracownikow zaladunkowych i wyladunkowych, przemawiajg za zakwalifikowaniem
do prac $wiadczonych w szczegblnych warunkach czynnosSci wykonywanych w magazynie. Wnioskodawca ponosil
odpowiedzialno$é materialng i nadzorowal prace magazynieréw, ktérzy wystawiali odpowiednie dokumenty przyjecia
lub wydania towaru. Ubezpieczony nie podejmowat osobiScie wszystkich czynno$éci magazyniera, w tym zwigzanych
z zaladunkiem i rozladunkiem towaru, gdyz w tym celu byli zatrudnieni magazynierzy, nad ktérymi jako kierownik
zmiany sprawowal on nadzér. W ocenie Sadu I instancji prace magazynieréw w wytworni pasz nalezy zaliczy¢ do
prac w warunkach szczego6lnych, gdyz sa odpowiednikiem czynnosci ,,spichrzowego”, a ponadto dotycza réwniez prac
zaladunkowych i wytadunkowych z magazynu. Wnioskodawca jako kierownik zmiany sprawowal zatem kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny, nadzorujac wszystkie
etapy i elementy procesu produkcyjnego, to jest od pracy maszyn (Srutownikdéw) przez czynnosci zaladunkowe i
wyladunkowe, do kontroli pracy pod wzgledem wlasciwej technologii produkcji, w tym zachowania i przestrzegania
wladciwych receptur. Zasadniczym komponentem przy produkcji pasz byla $ruta zbozowa, ktéra produkowano na
miejscu w paszarni, co stanowilo zasadniczy rozmiar tej produkcji. W ramach prac wskazanych w dziale X poz. 10
wykazu A stanowigcego zalacznik do ww. rozporzadzenia nalezy uwzgledni¢ stanowiska pracy nie tylko w mlynach ale
i w wytworniach pasz, co znajduje potwierdzenie w zapisach zarzadzenia resortowego z dnia 31 marca 1988 roku, w
szczeg6lnosSci w wymienionych w nim stanowiskach pracy nie tylko w mlynach, ale i w paszarniach. Wnioskodawca
sprawowal kontrole jakoSci produkeji i dozér inzynieryjno — techniczny w zakladzie produkujacym pasze (Srute
zbozowa), w ktorym to zakladzie jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie, to jest prace
przy wytwarzaniu Sruty (paszy). Podlegali mu mieszankowi, pakowacze, robotnicy wyladunkowi oraz pracownicy
zajmujacy sie dozowaniem surowcOéw na mieszanki paszowe, a wiec zatrudnieni na stanowiskach wymienionych
w ww. zarzadzeniu resortowym, wykonujacy prace wskazane w Dziale X, pod pozycja 10 wykazu A stanowiacego
zalacznik do ww. rozporzadzenia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca sprawowal
dozo6r nad calg produkcja, w tym technologia i jakoS$cia produkeji, dozorowal urzadzenia produkeyjne ($rutowniki),
sprawowat dozor nad pakowaniem pasz oraz zaladunkiem pasz i roztadunkiem zb6z oraz komponentéw do produkeji
pasz. W ramach odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie sprawowal nadzor nad cala gospodarka
magazynowg. Podejmowane w tym okresie pewne czynno$ci biurowe mialy $cisty zwigzek z kontrola jako$ci produkcji
oraz sprawowanym przez niego dozorem inzynieryjno — technicznym. Sporzadzanie i przekazywanie do produkcji
odpowiednich receptur, a nastepnie nadzorowanie ich wykonania oraz sporzadzanie raportéw dziennych dotyczacych
technicznych parametréw produkcji stanowilo integralng cze$¢ dozoru. Konkludujac Sad I instancji uznal, ze
wnioskodaweca spehia przestanki nabycia prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
i przyznal mu emeryture na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - od 13 maja 2012 roku, orzekajac na zasadzie art. 477 g o k.p.c.
Sad Okregowy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji, majac na uwadze przepis art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz dopiero postepowanie sadowe, w szczegolnosci dowody z zeznan
Swiadkoéw, pozwolilo na ustalenie istotnych, a nie znanych wczeéniej organowi rentowemu okolicznosci i przesadzily
ostatecznie o zasadnoSci wniosku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w punkcie1 zarzucil naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przyjecie, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia od 1 pazdziernika 1977 roku do 30 wrzeénia
1979 roku w (...) — Grupa (...) sp. z 0.0. w B. wykonujac obowiagzki pracownicze technologa oraz magazyniera —
kierownika zmiany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal bezpos$redni dozoér inzynieryjno — techniczny
i kontrole jakosci produkcji w rozumieniu pozycji 24 Dziatu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do powolanego
wyzej rozporzadzenia, a ponadto naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 184 w zw. z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 21 § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze i przyjecie, ze wnioskodawca spelnia przeslanke posiadania
15 — letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach, uprawniajaca do przyznania wcze$niejszej emerytury.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy blednie ocenil zeznania §wiadkéw B. P.1 E. P., z ktorych nie
wynika, ze wnioskodawca w okresie od 1 pazdziernika 1977 roku do 30 wrzeénia 1979 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy sprawowal kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno —
techniczny na oddzialach i wydzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.
Wnioskodawca w tym czasie pracowal jako technolog i rownoczes$nie kierownik zmiany, pelniac dodatkowo funkcje
magazyniera, a do jego obowigzkéw nalezala koordynacja i nadzér nad cala produkcja, a takze przyjmowanie i
wydawanie surowcow z magazynu. W wytworni pasz znajdowal sie kantorek oddzielony od $rutowni $ciang, w
ktorym ubezpieczony jako kierownik zmiany pisal raporty z przebiegu prac na zmianie, opisywal zdarzajace sie
w trakcie zmiany awarie, wypeklial dokumentacje pracownicza, sporzadzal raporty i zestawienia dotyczace iloSci
wyprodukowanej i zapakowanej paszy oraz receptury na produkcje oraz zapotrzebowania iloSciowe na produkcje
okres$lonego gatunku paszy. Wykonywane przez niego czynno$ci administracyjno — biurowe nie byly Sciéle zwiazane
ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno — technicznego i nie pozostawaly w zwigzku z wykonywaniem bezposredniego
dozoru nad procesem produkcji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

W zwiazku z zakresem zaskarzenia i podniesionymi w apelacji zarzutami nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot sporu w
niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy okres pracy wnioskodawcy od 1 pazdziernika 1977 roku do 30
wrze$nia 1979 roku §wiadczonej w ramach zatrudnienia w (...)Przedsiebiorstwie (...) w B. podlega zaliczeniu do okresu
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, prowadzacej do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184
w zw. z art. 32 powolanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Zgodnie z tre$cig wskazanej powyzej regulacji wiek emerytalny oraz rodzaje prac lub stanowisk i warunki uprawniajace
do $wiadczenia emerytalnego z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, a zatem na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



( Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.), przy uwzglednieniu (positkowym) wydanych na jego podstawie przepiséw resortowych.
Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury w obnizonym w stosunku do powszechnie
obowigzujacego wieku emerytalnym maja wykazy prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze zamieszczone w zalacznikach do ww. rozporzadzenia, natomiast wykazy zawarte w zarzadzeniach
resortowych, ktore nie s3 zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa, maja jedynie znaczenie pomocnicze, gdyz
precyzuja rodzaje stanowisk, na ktorych §wiadczona jest praca w szczegbdlnych warunkach, okreslona w przepisach
ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji rozpatrujac kwestie uprawnien emerytalnych wnioskodawcy
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a swoje ustalenia poczynil zaréwno w oparciu o zrdédla
dowodowe o charakterze osobowym tj. zeznania Swiadkéw, jak rowniez na podstawie zgromadzonej dokumentacji.
Whbrew zarzutom apelacji, zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy zostal poddany wszechstronnej i
kompleksowej analizie, przy uwzglednieniu zasad wiedzy powszechnej, logiki i doSwiadczenia zyciowego. Sad
Okregowy odnibst sie do kwestii wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznan $wiadkow, szczegdtowo uzasadniajac
swoje stanowisko. Powielanie tej argumentacji nalezy uznac za zbedne, zwlaszcza gdy sie weZmie pod uwage stopien
ogoblnosci zarzutow sformutowanych w apelacji pod adresem tychze Srodk6w dowodowych. Nie mozna zatem przyznac
apelujgcemu racji, iz Sad I instancji dopusScit sie naruszenia przepis6w postepowania, to jest regulacji zamieszczonej w
art. 233 § 1k.p.c. Sad Apelacyjny w caloéci podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne - przyjmujacje
za wlasne - i przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Na akceptacje zasluguje rowniez przyjeta przez Sad I instancji interpretacja prawidlowo przywolanej podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Dokonane na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego ustalenia
faktyczne uprawnialy Sad Okregowy do zakwalifikowania spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Wytworni
(...) w B. od 1 pazdziernika 1977 roku do 30 wrze$nia 1979 roku do okresu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach. Ze $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 10 pazdziernika 2001 roku
wynika, iz w powyzszym okresie wnioskodawca by} zatrudniony jako technolog, magazynier — kierownik zmiany.
CaloSciowa analiza zeznan $wiadkéw prowadzi natomiast do wniosku, iz powierzone ubezpieczonemu na tym
stanowisku obowigzki pracownicze polegaly na sprawowaniu bezpo$redniego nadzoru nad prowadzonym w zakladzie
pracy procesem produkcji paszy, w tym kontrolowaniu stosowania wlaéciwych receptur, prawidlowej technologii
produkcji, funkcjonowania linii technologicznej, wlaczajac w to nadzér nad przyjmowaniem surowcow i wydawaniem
Z magazynu pasz, to jest N. nad czynno§ciami zaladunkowymi i wyladunkowymi. Charakter §wiadczonej przez niego
pracy w istocie odpowiadal nazwie zajmowanego przez niego stanowiska — kierownik zmiany, w ramach ktoérego
koordynowal on proces technologiczny (stad w nazwie zwrot ,technolog”), a ponadto nadzorowal funkcjonowanie
magazynu (z tego powodu w nazwie stanowiska pracy znalazl sie zwrot ,magazynier”). Wszystkie podejmowane
przez niego obowiazki kwalifikuja sie jako praca wykonywana w szczegélnych warunkach, gdyz zar6wno czuwanie
nad procesem technologicznym zwigzanym z produkcja paszy, jak i nadzér nad pracami wyladunkowymi surowcéw
niezbednych do wytwarzania pasz oraz zaladunkowymi gotowego produktu mieszcza sie w pojeciu kontroli jako$ci
produkcji i uslug oraz dozoru inzynieryjno — technicznego sprawowanego na oddzialach i wydzialach, w ktoérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze dzialalno$é
zatrudniajacego wnioskodawce zakladu pracy sprowadzala sie do wytwarzania pasz, za$ zasadniczym komponentem
przy produkcji pasz byla $ruta zbozowa. Jako podstawowe w tym zakladzie pracy byly zatem wykonywane prace
wymienione w zalaczniku do ww. rozporzadzenia wykazie A, Dziale X, pod pozycja 10 zwigzane z wytwarzaniem
§ruty zbozowej. Podlegli ubezpieczonemu pracownicy zajmowali sie bezpoSrednio wytwarzaniem pasz, wytadunkiem
surowcodw, zaladunkiem wyprodukowanego wyrobu i byli zatrudnieni miedzy innymi jako mieszankowi, pakowacze,
robotnicy wyladunkowi, pracownicy zajmujacy sie dozowaniem surowcow na mieszanki paszowe, a zatem Swiadczyli
prace w warunkach szczegdlnych przewidzianych w zalaczniku do ww. rozporzadzenia w wykazie A, Dziale X, pod
pozycja 10, a ponadto wymieniona w wykazie A stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Rolnictwa Leénictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace
w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowat
zatem bezposredni nadzoér nad osobami zatrudnionymi na poszczegolnych etapach procesu produkeyjnego, ktore



Swiadczyly prace w warunkach szczego6lnych, na stanowiskach zwiagzanych ze stalym narazeniem na oddzialywanie
szkodliwych czynnikéw dla zdrowia. Realizacja powierzonych ubezpieczonemu obowigzkoéw stuzbowych slusznie
zostala przez Sad I instancji zakwalifikowana jako kontrola jakoSci produkcji oraz dozér inzynieryjno — techniczny
na oddzialach, na ktérych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie, uznana za prace
wykonywang w szczeg6lnych warunkach w wykazie A dziale XIV pod pozycja 24 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze. Podejmowane przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia czynnosci o
charakterze administracyjno — biurowym polegajace miedzy innymi na sporzadzaniu i przekazywaniu do produkeji
odpowiednich receptur oraz opracowywaniu dziennych raportéw dotyczacych technicznych parametréw produkeji
zajmowaly mu niewielka ilo§¢ czasu w trakcie dni6wki roboczej, a ponadto byly §cisle powigzane ze sprawowaniem
bezposéredniego nadzoru nad przebiegiem procesu produkcyjnego, a zatem nie podwazaja stanowiska Sadu I instancji,
iz w spornym okresie ubezpieczony w pelnym wymiarze §wiadczyt prace w warunkach szczegdlnych. Odmienne
zapatrywanie organu rentowego nie jest uzasadnione.

Podsumowujac Sad II instancji podzielit konstatacje Sadu Okregowego, ze w spornym okresie zatrudnienia
wnioskodawca pehligc faktycznie obowiazki kierownika zmiany (mimo szeroko rozbudowanej nazwy stanowiska
pracy) wykonywal prace w szczegolnych warunkach, o ktérej mowa w dziale XIV wykazu A pod pozycja 24 powolanego
wyzej rozporzadzenia. Prawidlowo zatem Sad I instancji przyjal, ze ubezpieczony legitymuje sie 15 — letnim stazem
pracy $wiadczonej w warunkach szczegblnych, prowadzacym do nabycia prawa do emerytury w obnizonym w
stosunku do powszechnie obowigzujgcego wieku emerytalnym na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Podniesione w apelacji zarzuty oraz
przytoczona na ich poparcie argumentacja nie dyskredytujg zasadno$ci zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt,
jak w sentencji.

O kosztach orzeczono w mys$l zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, zasadzajac od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy zwrot kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst Dz. U.
z 2013 roku Nr 461).



