Sygn. akt III AUa 1757/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy na skutek skargi wnioskodawczyni o wznowienie postepowania zakoniczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 lutego 2012 r. sygn. akt III AUa 1560/11

postanawia:
odrzucicéskarge.

sygn. akt III AUa 1757/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 26 marca 2013 r.

W dniu 17 wrzeénia 2012 r. B. J. zlozyla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt III AUa 1560/11. W uzasadnieniu skarzaca podala, ze w wyniku
wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku, ktéry uprawomocnil sie w dniu 8 marca 2012 r., przepis art. 114 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zostal uznany za
niezgodny z Konstytucja RP i skreSlony z ustawy emerytalno — rentowej. W zwigzku z powyzszym podala, ze domaga
sie przywrdcenia Swiadczenia rentowego, ktdre zostalo jej przyznane na stale, a nastepnie odebrane decyzja organu
rentowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu.



W uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania B. J. podala, ze w 1999 r. zostalo jej przyznane na stale §wiadczenie
rentowe, a nastepnie decyzja z dnia 18 listopada 2010 r. organ rentowy odmoéwil przyznania §wiadczenia rentowego, na
podstawie orzeczenia komisji lekarskiej z dnia 22 pazdziernika 2010 r. uznajacej ja za zdolna do pracy. B. J. powolala
sie na to, ze w chwili obecnej przepis art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) juz nie obowiazuje, co
jest skutkiem wejécia w zycie z dniem 8 marca 2012 r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego uznajacego ten przepis
za niegodny

z Konstytucja RP i w ocenie skarzacej uzasadnia to wznowienie postepowania

i przywrdcenie jej $wiadczenia rentowego. W zwiazku z powyzszym stwierdzic nalezy, ze B. J. wskazala jako podstawe

skargi o wznowienie postepowania przepis art. 401" kpc dotyczacy orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja RP. Takie zakres$lenie podstawy wznowienia rzutuje z kolei na kwestie
terminu, jaki ustawodawca przewidzial dla skutecznego wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Zgodnie z

art. 407 § 2 kpc, w sytuacji okreslonej w art. 401" kpc, skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy
od dnia wej$cia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wskazaé nalezy, ze przepis art. 114 ust. 1a ustawy
emerytalno — rentowej zostal uznany za niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, Dz. U. z 2012, Nr 251, kt6éry to wyrok
wszedl w zycie w dniu 8 marca 2012 r. W zwigzku z tym, aby zachowany zostal termin z art. 407 § 2 kpe, skarga o
wznowienie postepowania winna byla by¢ wniesiona najpézniej w dniu 8 czerwca 2012 r. W rozpoznawanej sprawie
nie budzi watpliwosci, ze B. J. zlozyla skarge o wznowienie postepowania w dniu 17 wrze$nia 2012 r., a wiec ponad 3
miesigce po uplywie terminu przewidzianego do jej wniesienia.

W takiej sytuacji skarge nalezalo odrzucic, jako wniesiong po uplywie przepisanego terminu, o czym Sad Apelacyjny
orzekl na zasadzie art. 410 § 1 kpc.



