Sygn. akt ITT AUa 1767/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku C. S. i M. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw

na skutek apelacji C. S.i M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 1609/11

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1767/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie C. S. 1 M. S. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 21 pazdziernika 2011 1.
stwierdzajacej, ze nie spelniajg oni warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od dnia 23 wrzesnia
2010 r. jako rolnik i malzonek rolnika.

Sad Okregowy ustalil, ze C. i M. S. przebywaja obecnie na terenie (...), gdzie pracuja i optacaja skltadki na ubezpieczenie
socjalne oraz dokonuja rozliczen podatkowych. C. S. zamieszkuje w (...)od 1987 r. i wraz z zong posiadaja obywatelstwo
zaréwno polskie jak i (...). W dniu 23 wrzesnia 2010 r. C. S. nabyl wlasno$¢ nieruchomosci rolnej polozonej w
miejscowosci B. o lacznej powierzchni 1,71 ha (1,69 ha przeliczeniowych). W dniu 18 sierpnia 2011 r. naby} tez 1/2
udzialu w dzialce o powierzchni 0,57 ha zabudowanej domem mieszkalnym do generalnego remontu — polozonej w
tej samej miejscowosci (B.), ale w innym miejscu niz nieruchomoéci rolne. C. S. byl ostatnio w Polsce tylko jeden raz



na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2011 r. (ok. 3 tygodnie), celem zawarcia uméw nabycia nieruchomosci. Zajal
sie takze remontem domu (pokryl go, wymienil drzwi, okna, schody i wylewki w dwoch pomieszczeniach). W 2012 r.
ponownie przyjechat do Polski na ok. 4 tygodnie i rowniez zajmowal sie remontem domu. W czasie pobytu w Polsce
nie zajmowal sie on ani jego Zona, prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej na nabytych gruntach rolnych. Uprawa tych
gruntow zajmowal sie nieodplatnie kuzyn R. S. (1) zamieszkujacy ok. 1 km od miejscowos$ci B.. W 2010 r. zasial on
tam pszenice, ktéra nastepnie zebrat i zuzyl we wlasnym gospodarstwie rolnym. W 2011 r. zasial pszenzyto, a w 2012
r. owiec i zebrane plony przeznaczyl na wlasne potrzeby.

W tym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powotujac sie na tre$¢ art. 6 pkt 1, art. 7 oraz art. 16 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) wywiddl, ze o podleganiu rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu decyduje spelianie warunkow,
takich jak prowadzenie na wlasny rachunek dzialalnoéci rolniczej w posiadanym gospodarstwie rolnym polozonym
w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujacym obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub
dzial specjalny. Bez zaistnienia tej okoliczno$ci nie moze by¢ mowy o podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu. Sad
Okregowy podkresdlil, Ze samo posiadanie lub wlasno$é gospodarstwa rolnego nie moga by¢ kwalifikowane jako
jego prowadzenie, jezeli nie wigze sie z nimi wykonywanie okres§lonej dzialalnoSci rolniczej. Wniosek taki wynika
wprost z definicji legalnej "rolnika" zamieszczonej w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktora
posiadanie lub wlasnoé¢ gospodarstwa sytuuje jako jeden z elementéw pojecia rolnika. Sad Okregowy powohujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (w szczegolnosci uchwale skladu siedmiu sedziéw z 30 maja 1988 r., III
UZP 8/88) wywiddl, ze gospodarstwo rolne prowadzi ten, kto wladajac nim w sensie prawnym — jak wlaSciciel,
uzytkownik, posiadacz samoistny lub zalezny — wykonuje czynnosci natury funkcjonalnej, niezbedne dla racjonalnej
gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym. Wspo6tuczestniczy za$ z malzonkiem w prowadzeniu gospodarstwa
ten malzonek, ktéry w sposdb istotny przyczynia sie do funkcjonowania tego gospodarstwa, przy czym nie ma
znaczenia prawnego. Z uwagi na réoznorodng specyfike gospodarstw rolnych zakres i rodzaj wykonywanych czynnosci
moze byé¢ rozny, jednakze w kazdym przypadku chodzi o takie czynnos$ci, bez ktérych funkcja gospodarstwa nie
moglaby by¢ zrealizowana. Pojecie "prowadzenie gospodarstwa rolnego" mieSci w sobie caly zesp6l czynnosci, a
slowo "prowadzenie" w jezyku polskim oznacza sprawowanie nad czym$ nadzoru, zarzadzanie, kierowanie czyms,
zajmowanie sie czyms, trudnienie sie czyms, realizowanie jakiego$ celu. Osobisty charakter dzialalno$ci, jako cecha
dzialalnoSci rolniczej, oznacza, za$ ze rolnik osobiScie prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza sie co najmniej w
tym, ze do niego zwykle nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa. Zatem prowadzenie
dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, oznacza prowadzenie na
wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalnoéci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem,
stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynno$ci wigzacych sie z jego
prowadzeniem. Tymczasem jakkolwiek C. S. stal sie wlascicielem gospodarstwa rolnego (o powierzchni 1,69 ha
przeliczeniowych oraz dzialki zabudowanej o powierzchni 0,57 ha), to jednak nie prowadzi na tym gospodarstwie
dzialalnoSci rolnej. Wraz z zona M. S. przebywaja na stale w (...), gdzie legalnie pracuja i oplacaja skladki na
ubezpieczenia socjalne oraz skladaja rozliczenia podatkowe. Za§ w jego gospodarstwie rolnym dzialalnoé¢ rolnicza
na wlasny rachunek prowadzi R. S. (1) za zgodg i przyzwoleniem wnioskodawcow. Wykonuje on wszystkie prace w
gospodarstwie samodzielnie — uprawia zboza, a zebrane plony przeznacza na wlasny uzytek. R. S. (1) nie zawierat z
wnioskodawcg zadnej umowy dzierzawy tego gospodarstwa rolnego, a wnioskodawca nie przekazywal mu zadnych
pieniedzy na zakup nawozdéw, ani na uprawe gruntu. Zatem wnioskodawca przebywajac w (...)i majgc tam legalny
pobyt i prace nie prowadzi osobistej dzialalnoéci rolniczej w gospodarstwie rolnym w miejscowosci B.. W ocenie Sadu
Okregowego, nie mozna uzna¢ za taka dzialalno$¢ faktu, ze nalezace do wnioskodawcoéw gospodarstwo rolne bylo
uzytkowane przez R. S. (2). On bowiem sam decydowal o charakterze upraw, a zebrane plony zuzywal we wlasnym
gospodarstwie rolnym. Wnioskodawca wyrazil tylko zgode na uprawe tego gospodarstwa rolnego przez R. S. (2) i
nigdy nie interesowat sie udzialem w dochodach, jakie przynosilo to gospodarstwo rolne. Nie zostala takze pomiedzy
wnioskodawcami a R. S. (2) zawarta zadna umowa dzierzawy gospodarstwa rolnego. Ponadto od 2010 r. do 2012
r. wnioskodawcey przyjezdzali do Polski tylko na krétkie okresy czasu 3-4 tygodnie i tylko w celu przeprowadzenia
remontu domu.



Jest zatem oczywiste iz w sprawie niniejszej nie moze by¢ mowy o wykonywaniu przez wnioskodawce jako rolnika i
jego zony jako malzonka rolnika zawodowej, stalej i osobistej dzialalnoSci zwigzanej z posiadanym gospodarstwem
rolnym. W szczego6lnoSci nie mozna méwic tutaj o ich pracy w tym gospodarstwie rolnym lub innych zwyktych
czynno$ciach wigzacych sie z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Zachowania wnioskodawcéw nie moga by¢ takze
uznane za sprawowanie swoistego nadzoru wlascicieli nad prawidlowym funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego. W
konsekwencji uznal Sad Okregowy, ze trafnie organ rentowy stwierdzil w zaskarzonej decyzji, ze nie podlegaja oni
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw i odwolanie oddalit.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregiowego wywiedli C. S. i M. S. zaskarzajac go w caloéci. Zarzucili bledna
wykladnie art. 3 ust. 1, art. 5, art. 6, art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz naruszenie art. 217 § 1 k.p.c., art.
227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. polegajace na pominieciu wyjaénienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoéci, jaka
jest rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a takze poprzez nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania
dowodowego i pominiecie zebranych dowodéw. Wskazujac na tak sformulowane zarzuty apelujacy wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od dnia 23 wrzeénia 2010
r., wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu apelujacy zakwestionowali ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji podnoszac, ze sa obywatelami
polskimi i stale zamieszkujg w K., a w (...)przebywaja jedynie czasowo i nie sa tam zatrudnieni na stalych umowach
o prace, lecz jedynie dorywczo. Po nabyciu gospodarstwa rolnego w miejscowo$ci B. objeli je w posiadanie i
wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji rozpoczeli prowadzenie dzialalnoéci rolniczej skladajac wniosek o objecie
ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu. Zas wykonujacy prace na terenie gospodarstwa rolnego R. S.(1)prowadzil
je naich zlecenie i jedynie tymczasowo do czasy zakonczenia prac remontowych domu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz.
U.z2009r1.Nr 205, poz. 1585 ze zm.) przez rolnika rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w
jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra
przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005 r. (I UK 16/05,
nie publ.), iz naturalne znaczenie terminéw ,rolnik” oraz ,prowadzenie osobiScie i na wlasny rachunek dziatalnosci
rolniczej” wskazuje na zawodowy, staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter tej dzialalnosci, na
co wskazuje zaré6wno okreslenie ,rolnik” oznaczajace specyficzne zajecie i zwigzane z tym umiejetnoSci, jak i cel
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jakim jest zapewnienie ubezpieczenia spolecznego osoba, dla ktérych
prowadzenie dzialalnosci rolniczej jest zawodem, stanowigcym ich podstawowe zajecie i Zrédlo utrzymania. Osobisty
charakter dzialalnoSci, jako cecha dzialalnosci rolniczej, oznacza, ze rolnik osobiScie prowadzi gospodarstwo rolne,
co wyraza sie w tym, ze do niego zwykle nalezy podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa
oraz wykonywanie prac zwigzanych z tym gospodarstwem, nie wykluczajac jednak korzystania z pomocy innych
0s0b, czy nawet zatrudnianiu w tym celu pracownikéw. Ponadto prowadzenie dzialalno$ci rolniczej wiaze sie $cile
z normalnymi dzialaniami koniecznymi dla utrzymania gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w tym
gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyklych czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem takiej dzialalnos$ci. Nalezy
zatem stwierdzié, ze podlegaé ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw w my$l art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 16 ust. 1 pkt. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow bedzie osoba (rolnik) posiadajaca gospodarstwo rolne i prowadzaca na wlasny
rachunek zawodowa, zwiazana z tym gospodarstwem, stalg i osobistg dzialalno$¢, majaca charakter wykonywania



pracy lub innych zwyklych czynnosci wiazacych sie z jego prowadzeniem, przy czym praca ta lub czynno$ci nie musza
mie¢ fizycznego charakteru, a moga polegac np. na zarzadzaniu gospodarstwem.

Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, z ktorych jednoznacznie
wynika, ze C. S. jakkolwiek nabyl w dniu 23 wrze$nia 2010 r. wlasno$¢ gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,69
ha przeliczeniowych, to jednak nie rozpoczal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na tym gospodarstwie w opisany
wyzej sposob, jak to przewiduje art. 7 ust. 1 pkt 11 art. 16 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Whnioskodawca wraz z zong zamieszkuja i pracuja na terenie (...)od ponad 25 lat, a na gruntach wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego nie wykonali zadnych prac zwigzanych z uprawa i prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej. Ponadto
w od 2010 r. przebywali w Polsce tylko przez ok. 3-4 tygodnie w roku, co bylo zwigzane z pracami remontowymi
w nabytego budynku mieszkalnego. Nie sposéb wiec przyjaé¢, ze dzialalnos$é rolnicza byla dla nich zawodem,
stanowigcym ich podstawowe zajecie i Zrodlo utrzymania. Co wiecej, stan nalezacego do wnioskodawcy gospodarstwa
rolnego nie $wiadczy o wykonywaniu racjonalnej gospodarki i normalnych czynnoéci niezbednych dla utrzymania
tego gospodarstwa rolnego oraz innych zwyklych funkcjonalnych czynnosci zwiazanych z jego prowadzeniem, jak
dogladanie, wykonywanie prac pielegnacyjnych, zbior i zbyt uprawianych roslin jak i wreszcie uzyskiwanie zysku.
Wszystkie te czynno$ci w gospodarstwie rolnym wnioskodawcy wykonywal bowiem jego kuzyn R. S. (1), ktéry zasial
tam pszenice, pszenzyto i owiec, a nastepnie zbieral plony i zuzywatl je na wlasne potrzeby we wlasnym gospodarstwie
rolnym. Przy czym, jak zeznal R. S. (1), dzialalno$¢ rolnicza prowadzil na wlasny rachunek, a nie na rzecz i zlecenie
wnioskodawcy. Nie otrzymywal od niego zadnych $rodkéw na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci, ani nie kierowal sie
jego poleceniami dotyczacymi upraw i sposobu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w gospodarstwie wnioskodawecy.
Sporadyczne, odbywane raz do roku wizyty na terenie gospodarstwa rolnego, nie stanowia okolicznoéci Swiadczacej,
iz to wlasnie wnioskodawca faktycznie kieruje pracami w gospodarstwie rolnym, prowadzonym na podstawie
ustnej, nieformalnej umowy przez R. S. (1). W tym zakresie odmienne zeznania wnioskodawcow shusznie uznal Sad
pierwszej instancji za niewiarygodne, albowiem twierdzenia wnioskodawcow sa sprzeczne z zeznaniami R. S. (1), ktory
stanowczo stwierdzil, ze sam decydowal o charakterze upraw, a zebrane plony zuzywal we wlasnym gospodarstwie
rolnym. Wnioskodawca wyrazil mu jedynie zgode na uprawe nalezacych do niego gruntéw. Nie interesowal sie jednak
udzialem w kosztach zwigzanych z przygotowaniem i utrzymaniem upraw, ani udzialem w zyskach z zebranych
plonow. Wnioskodawca sprawowat co najwyzej swego rodzaju nadzoér wlascicielski, ktorego w zadnym razie nie mozna
utozsamiaé z wykonywaniem zwyklych czynnoéci skladajacych sie na prowadzenie we wlasnym imieniu i na wlasng
rzecz dzialalnoSci rolnej i prowadzenie (zarzadzanie) gospodarstwem rolnym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2008 r., IT UK 2/08, LEX nr 829126). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia
2009 1. (I UK 202/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 200), wlaSciciel gospodarstwa rolnego nie prowadzi dzialalno$ci
rolniczej, o jakiem mowa w art. 6 plt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, gdy dlugotrwale zamieszkuje
za granicg i tam wykonuje prace zarobkowg, a do Polski przyjezdza tylko sporadycznie i okazjonalnie. Takie krotkie
pobyty wykluczaja stale prowadzenie dzialalnoéci rolniczej, ktéra wymaga, aby rolnik wykonywal czynno$ci natury
funkcjonalnej niezbedne dla nalezytego utrzyma gospodarstwa, czyli przebywal na gospodarstwie, udawal sie na
grunt, sadzil i doglad uprawiane ro$liny, wykonywal prace pielegnacyjne, wreszcie zbiera i korzystal z plonéw (np.
zuzywal lub sprzedawal rosliny). Sa to bowiem czynnosci, w wyniku ktérych funkcja gospodarstwa jest realizowana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji zarzuty sprowadzajace sie do twierdzenia, ze wnioskodawca wraz z
zona prowadzi od 2010 r. gospodarstwo rolne w sposob, jaki tego wymagaja przepisy art. 6 pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, nie sa trafne. Stusznie wiec Sad pierwszej instancji oddalil odwolanie od
zaskarzonej decyzje stwierdzajacej, ze nie podlegaja oni jako rolnik i malzonek rolnika z mocy ustawy ubezpieczeniom
spolecznym rolnikow.

Dodatkowo podkredli¢ trzeba, ze przedlozone na rozprawie apelacyjnej dokumenty dotyczace nabycia przez
wnioskodawczynie spadku po ojcu T. M. oraz zas§wiadczenie wydane przez Staroste (...) z dnia 18 wrze$nia 2012 r.
obrazujace powierzchnie gospodarstwa rolnego posiadanego przez T. M., jak tez i zaswiadczenie Urzedu Gminy w
N. z dnia 17 wrze$nia 1979 r. potwierdzajace prace wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym teécia, na okoliczno$é
uprawnien wnioskodawcéw do prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie wplywaja na trafno$é rozstrzygniecia Sadu



pierwszej instancji. Dzial spadku po ojcu wnioskodawczyni nie zostal bowiem przeprowadzony, a gospodarstwo
uzytkuje matka wnioskodawczyni z bratem, tak wiec cze$¢ przypadajaca wnioskodawczyni w spadku nie zostala
wydzielona i nie zostala przez nia objeta w posiadanie. Natomiast fakt prowadzenia przez wnioskodawce wraz
z teSciem gospodarstwa rolnego przed wyjazdem do USA w 1979 r. nie jest kwestionowany, tak wiec wobec
naprowadzonych wyzej rozwazan, okolicznoéci te nie maja znaczenia w niniejszej sprawie

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze zaskarzony wyrok oparty na niewadliwych ustaleniach odpowiada
prawu, a apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



