Sygn. akt ITI AUa 1796/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku C. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.
o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji wnioskodawcy C. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 pazdziernika
2012 . sygn. akt IV U 800/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1796/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil odwotanie C. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w N. z dnia 17 maja 2012 roku, w ktérej organ rentowy
stwierdzil, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ ma obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne z dwoch przychodéw uzyskiwanych z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w formie spotki
komandytowej oraz innej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej na podstawie przepiséw o dzialalnoSci
gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych.

Sad I instancji za bezsporna uznal okolicznoéc, ze C. S. od dnia 13 grudnia 2005 roku do dnia 17 wrze$nia 2009
roku byt wspdlnikiem spolki (...)Spotka Komandytowa z siedziba w R.. W okresie dzialalno$ci spotka ta uzyskiwala
przychody. Réwnocze$nie wnioskodawca od 31 grudnia 1998 roku oplaca skladki na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej F.U. (...). W okresie, w



ktorym byt komandytariuszem spoétki komandytowej (...)regulowal wylacznie skladki na ubezpieczenie spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej pod firma F.U. (...).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego nie zastuguje
na uwzglednienie. Przytaczajac tres¢ art. 5 pkt 21, art. 66 ust. 1 pkt 1 ¢, art. 82 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 oraz art. 69 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U. z 2008 roku Nr 164, poz. 1027 ze zm.), a takze art. 13 pkt 4 i art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585 ze zm.) Sad I instancji podniosl, iz
zbieg tytulow ubezpieczenia zdrowotnego powstaje z chwila rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci, a ustaje z chwilg
zaprzestania tej dzialalnoSci, przy czym obowigzek oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne z drugiego tytulu
powstaje dopiero w momencie osiggniecia przychodu z tej dzialalno$ci. Pojecie prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej
obejmuje miedzy innymi prowadzenie spraw i reprezentowanie sp6lki, czyli dzialanie w interesie wspolnym w ramach
stosunku korporacyjnego, bez wynagrodzenia. Analogicznie nalezy oceni¢ $§wiadczenie ustug na rzecz spo6iki bedace
przedmiotem wkladu, ktére rowniez stanowig odrebna podstawe ubezpieczenia spolecznego. W konsekwencji Sad
Okregowy stwierdzil, ze obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego podlega kazdy bedacy osoba fizyczna wspoélnik
spotki komandytowej zawiazanej w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i prowadzacej taka dzialalnosé.
Wspo6lnik spotki komandytowej uwazany jest za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé gospodarcza przez sam
fakt pozostawania wspoélnikiem tej spolki. Status komandytariusza wyznaczony jest treScia stosunku prawnego
danej spotki komandytowej, ktéry nie ma znaczenia dla powstania obowigzku ubezpieczeniowego, gdyz podleganie
temu obowigzkowi nie zalezy od stosunkéw zachodzgcych pomiedzy wspoélnikami takiej spo6lki, ale wylacznie od
pozostawania jej wspélnikami. W tym zakresie Sad I instancji powolat sie na poglad zaprezentowany w komentarzu do
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod redakeja B. Gudowskiej i J. Strusifiskiej- Zukowskiej (wyd. CH Beck,
Warszawa 2011, str. 226). Reasumujgc stwierdzil, ze przedsiebiorca prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
w roznych formach, w sytuacji zbiegu uzyskiwanych z tego tytulu przychodéw, jest zobowiazany do odprowadzania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z obu tych tytuléw. Fakt osiagniecia przychodu z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej wywoluje skutek w postaci obowigzku oplacania skladek. Wnioskodawca w okresie od 13 grudnia 2005
roku do 30 kwietnia 2009 roku byt wspdlnikiem (komandytariuszem) spotki komandytowej, ktéra w tym czasie
osiggala przychody, a rbwnocze$nie prowadzil inng pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, a zatem jest zobowigzany
do oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne z obydwu rodzajow tej dzialalnoéci. Bez znaczenia jest okoliczno$é,
ze ubezpieczony w spolce byl jedynie komandytariuszem, nie prowadzil spraw sp6lki i nie mial prawa jej reprezentacji.
Zaskarzona decyzja organu rentowego jest zasadna, a wniesione od niej odwolanie podlegato oddaleniu na podstawie

art. 477 (1405 1 k.p.c. oraz powolanych przepis6w prawa materialnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca. Zarzucil naruszenie przepiséw art. 82 ust. 3 i ust. 5
pkt 4 i 9 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w zw. z art. 121
k.s.h. poprzez bledne przyjecie, ze zachodza podstawy do orzeczenia obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w formie spotki komandytowej. W konkluzji wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 17 maja 2012 roku, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
apelacji skarzacy podniosl, ze jako komandytariusz sp6lki komandytowej nie moze prowadzi¢ spraw spoélki, ani
tez reprezentowaé jej na zewnatrz, stad nie moze by¢ uznany za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ w
formie spotki komandytowej. W spolce jest on postacig bierng, nie majaca uprawnien do podejmowania decyzji w
imieniu spolki. Stwierdzil, ze przepis art. 82 powolanej wyzej ustawy odnosi sie wylacznie do komplementariuszy,
za$§ komandytariusz pozostaje zwolniony z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w postaci spotki komandytowej, ktorej w istocie nie wykonywal, a co wiecej nie
wolno mu tego rodzaju dzialalnoS$ci prowadzi¢, gdyzjego rola ogranicza sie jedynie do wniesienia wkladu kapitalowego
do spoiki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci wypada odnotowaé, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie nie dotyczyl istnienia obowiazku
ubezpieczenia zdrowotnego, a sprowadzal sie do wyjasnienia kwestii powinnosci oplacania przez wnioskodawce
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w ramach spétki komandytowe;.
Warto bowiem zauwazy¢, ze zagadnienia zwigzane z podleganiem ubezpieczeniu zdrowotnemu naleza do kompetencji
dyrektora wlasciwego oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych - Dz. U. z 2008 roku Nr 164, poz.
1027 ze zm.), natomiast w zakresie dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lezy jedynie wymiar i pobér sktadek na
to ubezpieczenie (art.68 ust. 1 pkt 1lit. c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
- Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Podwazanie i weryfikacja istnienia obowigzku ubezpieczenia
zdrowotnego moze nastapi¢ zatem jedynie w postepowaniu prowadzonym przez odpowiedni podmiot funkcjonujacy
w ramach struktury organizacyjnej Narodowego Funduszu Zdrowia. W zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzit
obowiazek oplacania przez wnioskodawce skladek na ubezpieczenie zdrowotne od dwbch przychodéw uzyskiwanych
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Skarzacy nie neguje faktu wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci w
charakterze indywidualnego przedsiebiorcy, ani tez podjecia dzialalno$ci gospodarczej w formie spotki komandytowe;j
jako komandytariusz. Zakwestionowal jedynie obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne od przychodu
osiagganego z tytulu czlonkostwa w ww. spélce. Do rozstrzygniecia pozostaje zatem kwestia, czy i w jaki sposob
posiadany przez wnioskodawce status komandytariusza spotki komandytowej rzutuje na obowiagzek uiszczenia
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu wykonywanej w ramach tej sp6tki pozarolniczej dziatalnosci.

Sad Iinstancji, dokonujac kontroli legalno$ci zaskarzonej decyzji, trafnie przyjal, ze na wnioskodawcy ciazy obowiazek
oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne od kazdego z rodzajow dzialalno$ci gospodarczej odrebnie, to jest
zaréwno od przychodu uzyskiwanego z tytulu podjecia tej dzialalnosci w formie spo6tki komandytowej, jak i innej
pozarolniczej dzialalnoSci prowadzonej na podstawie przepisow ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Powyzsza zasada wynika z tresci art. 82 ust. 3 i 5 pkt 4 powolanej wyzej ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych. Nie ma racji skarzacy wywodzac, iz przepis ten nie dotyczy osoby, ktéra
w spolce komandytowej posiada status komandytariusza. Przepis art. 82 ust. 5 pkt 4 ww. ustawy wymieniajac
wérod rodzajow dzialalnosci, skutkujacych powstaniem obowiazku uiszczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne,
dzialalno$é gospodarcza prowadzong w formie spotki komandytowej nie réznicuje sytuacji prawnej wspolnikow tej
spotki w zaleznoSci od pelnionej w tej spolce roli, faktycznego wplywu na prowadzenie jej spraw, czy tez innych
kwestii wynikajacych z wewnetrznych stosunkéw panujacych w spolce. Podstawy prawnej do odmiennego traktowania
poszczegblnych wspodlnikow spotki komandytowej w omawianym tutaj zakresie nie stanowig rowniez ogdlne regulacje
systemowe normujace obowigzek ubezpieczenia. Na gruncie przepisoOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
w doktrynie prezentowany jest poglad, iz ubezpieczeniom spolecznych obowigzkowo podlega kazdy bedacy osoba
fizyczna wspolnik spotki komandytowej zawigzanej w celu wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i prowadzacej
taka dzialalno$¢ (powolany przez Sad I instancji Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod
red. Beaty Gudowskiej i Jolanty Strusinskiej — Zukowskiej, wyd. CH Beck, Warszawa 2011, str. 226). Powyzsze
stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to jest w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2010 roku (sygn. akt IT UK 82/10, OSNP 2012/1-2/21). W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze dla potrzeb
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym wspdlnik spotki komandytowej uwazany jest za osobe
prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza. Pozostawanie wspdlnikiem takiej spotki stanowi prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci, a zatem obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlega kazdy bedacy osoba fizyczna wspoélnik
spotki komandytowej zawigzanej w celu prowadzenia przez nia dzialalnos$ci gospodarczej i prowadzacej taka
dzialalno$é. Innymi stowy wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu przepiséw regulujacych obowiazek
ubezpieczenia spolecznego to nic innego jak posiadanie statusu wspolnika spdlki komandytowej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza. Podleganie przez wspdlnika takiej spolki obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy
wiec odnosi¢ do okresu posiadania statusu wspoélnika w spolce prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie
od rzeczywistego uczestnictwa w dzialalnoéci tej spolki oraz faktycznego wlaczania sie w prowadzenie jej spraw. W



konsekwencji status komandytariusza wyznaczony trescia stosunku prawnego danej spotki komandytowej (art. 120 i
nastepne k.s.h.) nie ma znaczenia dla powstania obowigzku ubezpieczeniowego, gdyz podleganie temu obowigzkowi
nie zalezy od stosunkéw zachodzacych pomiedzy wspoélnikami takiej spolki, ale wylgcznie od pozostawania jej
wspolnikami. Prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci miedzy innymi poprzez pozostawanie wspolnikiem spoiki
komandytowej wywoluje skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od woli wspo6lnikow i
uksztaltowania przez nich stosunkéw wewnetrznych spotki.

Sad Apelacyjny w catoSci podziela przedstawione wyzej stanowisko doktryny oraz poglad zaprezentowany przez Sad
Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku, ktére cho¢ wprost dotyczg interpretacji pojecia ,,prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej” dla potrzeb istnienia obowigzku ubezpieczenia, to mozna je odnie$¢ do obowigzku oplacenia
skladek, ktora to powinnoé¢ jest pochodna zaistnienia tytulu podlegania ubezpieczeniu. Reasumujac Sad II
instancji przyjal, ze status komandytariusza nie eliminuje obowigzku oplacenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
od przychodu uzyskiwanego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w formie spolki komandytowe;.
Odmienne zapatrywanie apelujacego, ktory pojecie ,prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci” ogranicza do aktywnego
prowadzenia spraw spdlki przez komplementariuszy, nie jest zasadne, jako ze nie znajduje oparcia ani w przepisach
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, ani w orzecznictwie sadowym i
pogladach przedstawicieli doktryny.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, natomiast przytoczone w apelacji
zarzuty nie podwazaja trafnoéci przyjetej w nim interpretacji przepisu art. 82 ust. 3 i ust. 5 pkt 4 i 9 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w
sentencji.



