Sygn. akt ITT AUa 141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak (spr.)
Sedziowie: SSA Monika Kowalska
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku B. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt VII U 987/12

zmie nia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje B. L. dodatek pielegnacyjny od dnia 1
kwietnia 2012 r.

Sygn. akt ITI AUa 141/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Wydzial VII Ubezpieczenn Spolecznych w K. wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r. zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w K. z dnia 19 kwietnia 2012 r. w ten sposob, Ze przyznal wnioskodawczyni B. L.
dodatek pielegnacyjny z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy i samodzielnej egzystencji od dnia 1 marca 2012 r.
do dnia 31 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni B. L., ur. w dniu (...), legitymujaca sie wyksztalceniem ogoélnoksztalcacym,
od dnia 1 listopada 2002 r. pobiera emeryture przyznana decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
K. z dnia 8 listopada 2002 r. W okresie od 10 stycznia 2011 r. do 31 marca 2012 r. wnioskodawczyni pobierala
dodatek pielegnacyjny. Zaskarzong decyzja organ rentowy odmowit wnioskodawezyni dalszego prawa do dodatku
pielegnacyjnego, poniewaz zar6wno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska ZUS nie stwierdzili niezdolnoéci



wnioskodawezyni do samodzielnej egzystencji. Biegly lekarz sadowy z zakresu okulistyki w opinii z dnia 19 wrzeénia
2012 r. rozpoznal u wnioskodawezyni znaczne obnizenie ostro$ci wzorku, stan po otworze w plamkach po operacji
witrektomii, hellingu plamki z podaniem gazu, zaémy jadrowe w obu oczach i starczowzroczno$¢, ktorych stopien
nasilenia powoduje calkowitg niezdolno$é¢ do pracy i samodzielnej egzystencji od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31
grudnia 2014 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest uzasadnione. Sad Okregowy
w pierwszej kolejnos$ci wskazal, ze w my$l art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dodatek
pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za caltkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyta 75 lat Zycia. Zgodnie z art. 13 ust. 5 tej
ustawy w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym koniecznos¢ stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji. Natomiast niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1), przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba ktéra utracila zdolnoéc
wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2), a czeSciowo osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé
do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3). Sad Okregowy podniosl, ze z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawczyni B. L. jest calkowicie niezdolna do pracy i niezdolna do
samodzielnej egzystencji w okresie od 1 marca 2012 r. do 31 grudnia 2014 r., a zatem spelnia przestanki do uzyskania

dalszego prawa do dodatku pielegnacyjnego. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni B. L. dodatek pielegnacyjny z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy i samodzielnej egzystencji od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

Apelacje od wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w K. zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej daty
przyznania wnioskodawczyni B. L. dodatku pielegnacyjnego. W oparciu o tak sformulowany zarzut organ rentowy
domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania wnioskodawczyni prawa do dodatku pielegnacyjnego od dnia
1 kwietnia 2012 r., to jest od miesigca, w ktorym nastapilo wstrzymanie wyplaty dodatku pielegnacyjnego przez organ
rentowy. W uzasadnieniu wywodow apelacji organ rentowy podniosl, ze nie kwestionuje opinii bieglego sadowego
z zakresu okulistyki na podstawie, ktérej Sad pierwszej instancji ustalil, iz wnioskodawczyni jest osoba calkowicie
niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji, ale wylacznie date przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego. Skoro
wnioskodawczyni miala przyznany decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. dodatek pielegnacyjny
do dnia 31 marca 2012 r., to brak jest podstaw, aby za ten sam miesiac zostalo przyznane prawo do dodatku
pielegnacyjnego zaskarzonym wyrokiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie trafnie zarzuca organ rentowy, ze Sad pierwszej instancji zaskarzonym wyrokiem blednie
przyznal wnioskodawczyni B. L. prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 marca 2012 r. Z akt rentowych wynika, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w K. decyzja z dnia 13 kwietnia 2012 r. wstrzymal wnioskodawczyni wyplate
dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 kwietnia 2012 r., albowiem komisja lekarska ZUS nie stwierdzila niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji, a taki dodatek pielegnacyjny byl przyznany i wyptacany B. L. na podstawie prawomocnej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. z dnia 19 sierpnia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 .

Zgodnie z treScig art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia. Z treéci tego przepisu nie wynika, aby za ten sam okres mozna
bylo pobiera¢ dwa tozsame $§wiadczenia, a art. 129 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy wprost stanowi, ze $wiadczenia



wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

W tej sytuacji skonstatowaé nalezy, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 kwietnia
2012 r., poniewaz z niekwestionowanych ustalefi poczynionych przez Sad pierwszej instancji na podstawie opinii
bieglego lekarza sadowego z zakresu okulistyki wynika, ze jest ona po dniu 31 marca 2012 r. nadal niezdolna do pracy
i samodzielnej egzystencji, a do dnia 31 marca 2012 r. taki dodatek przystugiwal jej na podstawie decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. z dnia 19 sierpnia 2011 .

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac zasadno$¢ zarzutéw apelacji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do dodatku pielegnacyjnego poczawszy od dnia
1 kwietnia 2012 r.
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