Sygn. akt ITT AUa 146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Halina Gajdzinska
Protokolant: st.sekr.sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanego: Szpitala (...) w K.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji Szpitala (...) w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt VII U 2088/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 146/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych w punkcie I.
oddalil odwotlanie J. W. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 1 wrze$nia 2011 roku,
ktbra organ rentowy ustalit wysoko$§é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia wnioskodawczyni podlegajacej
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Szpital (...) w K., w okresie od lutego 2009 r. do czerwca 2010 1.,
za$§ w punkcie II. zasadzil od J. W. (1) oraz Szpitala (...) w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
K. kwoty po (...) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad I instancji ustalil, iz J. W. (1) w Szpitalu (...) w K. jest zatrudniona od dnia 17 maja 2007 r. na podstawie
umowy o prace jako lekarz na (...). Swoja prace zar6wno w latach 2009 — 2010, jak i aktualnie wykonuje w godzinach
od 7.30 do 15.15. W dniu 1 lipca 2009 r. J. W. (2) zawarla umowe zlecenia z firma (...) sp. z 0.0 Na podstawie



zawartej umowy ubezpieczona przyjela obowiazek udzielania na rzecz zleceniodawcy $wiadczen opieki zdrowotnej z
dziedziny chor6b wewnetrznych, polegajacych na pelieniu dyzuréw medycznych w zakladach opieki zdrowotnej, z
ktérymi zleceniodawca zawarl w tym zakresie odpowiednie umowy. Na podstawie zawartej umowy, w okresie objetym
zaskarzong decyzja, J. W. (1) otrzymywala nastepujgce wynagrodzenie; w godzinach od 15.05 do 7.30 dnia nastepnego
w dniu powszednie w wysokoSci (...)zl za jeden dyzur, w godzinach 7.30 do godz. 7.30 dnia nastepnego w dni wolne
od pracy, niedziele i Swieta w wysokoSci (...)zL. Umowa ta zostala zawarta na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2009
r. i przedluzona aneksem do tej umowy do dnia 31 grudnia 2010 .

Na podstawie zawartej umowy ubezpieczona wykonywala ustugi w zakresie sprawowania dyzuréw medycznych w
dotychczasowym miejscu pracy, tj. na (...)lub na Izbie Przyje¢ Szpitala im. (...) w K. od 15.05 do 7.30 w okresie od
lutego 2009 r. do 2010 r., osiagajac przychody, ktére nie zostaly uwzglednione w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, wykazywanej w dokumentach rozliczeniowych sktadanych przez jej pracodawce,
tj. Szpital im. (...) w K.. W ramach umowy na podstawie umowy o prace, jak i umoéw zlecenia J. W. (1) zajmowala sie
tylko i wylacznie pacjentami Szpitala. W godzinach dopoludniowych miala pod swoja opieka okoto 10 — 12 pacjentow,
natomiast po poludniu caly Oddzial. Praca na dyzurach odbywala sie w tych samych pomieszczeniach i na tym samym
sprzecie, co w ramach umowy o prace.

Sad Okregowy podnidsl, ze w my$l art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2 a. Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej tym przepisem jest
objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym na zasadzie art.
6 ust. 1 pkt 1., art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznym oraz zdrowotnym na podstawie
art. 66 ust. 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz.U. z 2008r. Nr 164 poz. 1027 ze zm.). W tej sytuacji stosownie do art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 (w tym pracownikéw) i pkt 18a stanowi
przychéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12, natomiast do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreélajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10 (art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych). W przypadku ubezpieczonych,
o ktoérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia
sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo (art. 18 ust. 1 a ustawy).
Zatem platnik skladek ustalajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy,
powinien zsumowac wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 2009r., sygn. akt II UZP 6/09, publ. OSNP 2010/3-4/46).

Sad Okregowy wskazal, ze jakkolwiek w Swietle art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach
opieki zdrowotnej (Dz. U z 2007r. Nr 14 poz. 89) szpital moze udziela¢c zamodéwienia na $wiadczenia zdrowotne:
niepublicznym ZOZ-om, osobom wykonujacym zawodd medyczny w ramach indywidualnej praktyki lub indywidualnej
specjalistycznej praktyki lekarskiej/pielegniarskiej badZz grupowej praktyki lekarskiej lub grupowej praktyki
pielegniarek/poloznych (pkt. 1-3), to jednakze stosownie do art. 132 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r. Nr 164 poz. 1027 ze zm.) nie mozna
zawrze¢ umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z lekarzem, pielegniarka, polozna, inna osoba wykonujaca
zawod medyczny lub psychologiem, jezeli udzielaja oni §wiadczen opieki zdrowotnej u §wiadczeniodawcy, ktory zawart
umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem.

Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie niespornym jest, iz J. W. (1) na podstawie umowy zawartej z (...)
Sp. Z 0.0. w okresie objetym zaskarzona decyzja wykonywala uslugi medyczne w dotychczasowym miejscu pracy tj.
w Szpitalu (...) w K. - bedacym jednoczeénie wskazanym przez pracodawce miejscem pracy. Odbiorcg tych ustug
byl jej pracodawca, a nie zleceniodawca tj. (...) sp. z 0.0. Wnioskodawczyni miala dostep do $rodkéw i pomieszczen



znajdujacych sie na terenie Szpitala, niezbednych do wykonywania dzialalno$ci w zakresie $wiadczonych uslug. Za
wykonywane czynnoSci otrzymala wynagrodzenie wyplacone przez spolke. Powierzone ubezpieczonej czynnosci w
ramach zawartej umowy, ich rodzaj i charakter, Swiadcza, ze przedmiotem umowy byto wykonywanie okre§lonych
czynno$ci faktycznych — wykonywanie ustug medycznych na terenie Szpitala.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz J. W. (1) z tytulu zawartej umowy o $wiadczenie ustug jest pracownikiem
w rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tego tytulu. Z tego wzgledu Sad I instancji oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji o czym orzekl jak

w pkt 1. sentencji na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl jak w
punkcie II. na mocy art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Z 2002r., Nr 163, poz. 1349)
uwzgledniajac charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika organu rentowego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl zainteresowany — Szpital (...) w K.. Zarzucil naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Nr 205 z 2009 roku poz. 1585 ze zm.) poprzez zastosowanie wykladni rozszerzajacej tego przepisu na umowy, ktore
nie podlegaja przepisom kodeksu cywilnego o umowie zlecenia i umowie o dzielo i przyjecie, ze na podstawie tego
przepisu czynno$ci wykonywane przez J. W. (1) na podstawie umowy z (...) nalezy uzna¢ jako czynno$ci z zakresu
umowy zlecenia albo umowy o dzielo. Ponadto naruszenie art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) przez przyznanie Szpitalowi statusu
platnika sktadek od wynagrodzen otrzymywanych przez pracownika od podmiotu trzeciego, pomimo Ze na podstawie
tego przepisu takiego statusu mie¢ nie moze. Apelujacy zarzucil takze naruszenie art. 51 ust. 1 Konstytucji przez
wprowadzenie domniemania pozaustawowego obowiazku udostepniania pracodawcy przez zatrudniajacy pracownika
podmiot zewnetrzny danych dotyczacych wynagrodzenia pracownika i przyjecie, ze Szpital byt zobowigzany uzyskiwac
informacje o wynagrodzeniu J. W. (1) w (...) bez podania podstawy prawnej z ustawy dla zadania takiej informacji
oraz naruszenie art. 84 Konstytucji poprzez nalozenie na Szpital obowigzku doplaty do osobistego wynagrodzenia
pracownika, uzyskanego u innego podmiotu, ktéry nie jest danina publiczng. Zarzucil nadto naruszenie art. 35 i
35a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 132 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkdw publicznych (Dz.U.z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) przez uznanie, ze umowa
zawarta z J. W. (1) nie jest umowa o udzielenie $wiadczen zdrowotnych, tylko umowa zlecenia, do ktdrej stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego z tego powodu, ze art. 133 w zw. z art. 132 ust. 3 wprowadza zakaz zawarcia umowy
na podwykonawstwo z osobg, ktéra udziela Swiadczen zdrowotnych u §wiadczeniodawcy oraz z tego powodu, ze
wykonywane czynno$ci nie r6znia sie od tych wykonywanych w ramach umowy o prace. W §wietle tak sformulowanych
zarzutow strona skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji ZUS i zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniesiono, iz rozszerzenie przewidziane w art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
dotyczy tylko i wylacznie sytuacji, w ktdrej praca wykonywana jest na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej
lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
lub umowy o dzielo. Ponadto powyzsze rozszerzenie nie wskazuje, kto powinien by¢ platnikiem skladek z tytulu
ubezpieczen spotecznych. Strona skarzgca powolujac sie na art. 4 pkt 2 lit a cyt. ustawy wskazala, ze przez platnika
skladek rozumie sie pracodawce, przez ktorego ustawa rozumie podmiot lub osobe pozostajaca z osobg fizyczng w
stosunku prawnym. J. W. (1) ze Szpitalem nie lgczy zaden stosunek prawny. Ponadto skoro Szpital ma by¢ platnikiem
to winien wspoéHinansowac przedmiotowa umowe. Na tym gruncie moglby sie jeszcze pojawié problem z rozliczeniem
rocznym, a zatem czy winien wykaza¢ wynagrodzenie pracownika Szpital, ktory odprowadza sktadki, czy (...), jako
placacy wynagrodzenie.



Apelujacy wprawdzie przyznal, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt UZP
6/09, platnikiem skladek pracownika wykonujacego prace w warunkach o ktéorych mowa w niniejszej sprawie
jest pracodawca pracownika, to jednakze brak jest w tej uchwale umocowania do zadania uzyskania danych o
wynagrodzeniu pracownikow (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP), jak rowniez obowiazku ich udostepnienia przez inny
podmiot (tut. (...)). Niezaleznie od powyzszego Szpital wskazal, ze w doktrynie prawa i orzecznictwie dominuje poglad,
iz w aktualnym stanie prawnym, umowa o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej (§wiadczenn zdrowotnych), jest
umowa nazwang, bowiem samodzielnie reguluja ja przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.). Jakkolwiek art. 155
cyt. ustawy stanowi, iz stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, to jednakze odnosi sie to do tych przepiséow, a nie do
przepiséw dotyczacych umowy zlecenia (art. 750 k.c.). Zatem umowa o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej, jak
rowniez umowa o podwykonawstwo sa umowami na mocy ktérych §wiadczeniodawca (podwykonawca) zobowigzuje
sie $wiadczy¢ ustugi na rzecz osdb, ktore nie sa stronami umowy. Takim umowom brak jest zatem zasadniczego
charakteru, ktore racjonalizowalby stosowanie do tych umoéw przepisoéw o zleceniu (art. 734 k.c. i nast. w zw. z art. 750
k.c.). Apelujacy podkresdlil, Ze umowa o $wiadczenie ustlug zdrowotnych przez osoby wykonujace zawody medyczne
jest specyficzng umowa, rowniez wtedy gdy jest to umowa o prace. Ponadto przepisy ustawy z dnia 18 lipca 1950 r.
o odpowiedzialnoSci zawodowej fachowych pracownikéw stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 36, poz. 332 ze zm.) $§wiadcza,
ze przedmiotowa umowa nie jest umowa o dzielo ani zlecenia, ktéra mozna wykonywac¢ na rzecz zakladu gdzie
sie jest zatrudnionym. Zatem ani $wiadczeniodawca, ani podwykonawca, jak rowniez osoby, ktorymi postuguje sie
podwykonawca nie wykonuja Swiadczen na rzecz Szpitala, lecz na rzecz pacjentoéw, co sprawia, ze zadna z tych umow
nie ma charakteru umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Nie jest zatem wlasSciwe przypisanie przez Sad charakteru
umowy zlecenia, tylko dlatego, ze na jej podstawie J. W. (1) wykonuje takie same czynnoéci jakie na podstawie umowy
0 prace.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej
J. W. (1), co sprowadzalo sie do wyjasnienia kwestii, czy wnioskodawczyni w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji
w ramach umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. dotyczacej Swiadczenia ustug medycznych moze by¢ uznana
za pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2 a powolanej wyzej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z treécia art. 8 ust. 2 a ww. ustawy za pracownika, w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o
dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W judykaturze prezentowane jest
jednolite stanowisko, iz pojecie ,pracownika” w rozumieniu powyzszego unormowania ma szerszy zakres znaczeniowy
niz pojecie pracownika w rozumieniu przepiséw prawa pracy (art. 2 k.p. i art. 22 § 1 k.p.) i obejmuje roéwniez
osoby wykonujace prace na podstawie umoéow cywilno — prawnych w sytuacji, gdy umowe ta zawarly z pracodawca,
z ktérym pozostaja w stosunku pracy lub jezeli w ramach tej umowy wykonujg prace na rzecz tego pracodawcy,
cho¢by umowa cywilno -prawna zostala zawarta z osobg trzecia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III UK 22/11, G.Prawna 2012/25/9; uchwala SN z dnia 2 wrze$nia 2009 roku,
ITI UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 sierpnia 2012 roku,
IIT AUa 647/12, LEX nr 1216383). Objecie definicja pracownika — oczywiécie dla potrzeb prawa ubezpieczen
spolecznych — nie tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze
0s6b zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych (agentow, zleceniobiorcow, wykonawcow dzieta) oznacza
jednoczesne rozszerzenie pracowniczego tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa
na sposob ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie. W tym kontekscie warto odnotowad, iz hipoteza



normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust.2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objete sa dwa rodzaje relacji
pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwszg jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny)
dotycza tych samych podmiotéw jednocze$nie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i
pracownika - zleceniobiorcy, druga za$ sytuacja, gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny
miedzy pracownikiem i osobg trzecig, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w
ramach laczacej pracodawce z owa osoba trzecig (zleceniodawcg) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku
pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy $wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na
to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat
z jego majatku. Z regulacjg art. 8 ust.2 a ww. ustawy systemowej koresponduje unormowanie art. 18 i art. 20
ust. 1 tej ustawy dotyczace problematyki podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. Skoro bowiem w
sytuacjach, do ktorych odnosi sie art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej mamy do czynienia z jednym, szeroko ujetym
pracowniczym tytulem obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznych, to konsekwentnie w art. 20 ust. 1 tej
ustawy nakazano w stosunku do tych ubezpieczonych uwzglednienie w postawie wymiaru skltadek rowniez przychodu
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzielo. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku pracownikow, o
jakich mowa w art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi lgczny przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych uzyskany
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz uméw cywilnoprawnych. W konsekwencji w my$l art. 17 ust.
1 ustawy systemowej na platniku (w tym przypadku - na pracodawcy) spoczywa obowiazek obliczania, rozliczania
i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. W odniesieniu do pracownikéw w rozumieniu art.
8 ust. 2 a ww. ustawy systemowej platnikiem jest pracodawca, a przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie
uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé¢ wynagrodzenie z umowy
cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Taki sam sposob postepowania dotyczy takze sytuacji, gdy
umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana
na rzecz pracodawcy, gdyz obowigzki platnika powinny obcigzaé podmiot, na rzecz ktoérego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajgc obcigzen i
obowiazkéw wynikajacych z przepis6w prawa pracy.

Jednolite stanowisko w tej kwestii zostalo zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 roku,
I UK 252/09 (LEX nr 577824) oraz z dnia 22 lutego 2010 roku, I UK 259/09 (LEX nr 585727).

Trafnie zatem Sad I instancji stwierdzil, iz w rozpatrywanej sprawie zachodza podstawy do zastosowania przepisu art.
8 ust.2 a powolanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. J. W. (1) w ramach umowy zlecenia zawartej
z (...) spolka z o0.0. z siedzibg w K. wykonywala te same uslugi medyczne, jakie Swiadczyta z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace laczacej ja z pracodawcg — Szpitalem (...) w K., ztg tylko r6znicg, izumowa cywilno — prawna
obejmowatla prace w trakcie dyzuro6w nocnych. Wszystkie podejmowane przez nig czynnosci byly jednak wykonywane
w siedzibie pracodawcy, na rzecz jego pacjentdéw, a wynagrodzenie za uslugi medyczne pochodzilo ze Srodkow
publicznych przekazywanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia ww. Szpitalowi, a za jego po$rednictwem (...) spdlce
z 0.0. W tych uwarunkowaniach faktycznych nie budzi watpliwosci fakt, iz Swiadczone przez wnioskodawczynie w
ramach umowy cywilno - prawnej ustugi medyczne pokrywaly sie z praca wykonywang na podstawie stosunku pracy i
wistocie byly $wiadczone na rzecz pracodawcy tj. Szpitala (...) w K.. Stusznie zatem wnioskodawczyni zostala przez Sad
Okregowy objeta dyspozycja art. 8 ust.2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co doprowadzilo do oddalenia
odwolania od prawidlowej decyzji organu rentowego. Wbrew wywodom apelacji, Sad I instancji wydajac zaskarzony
wyrok nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisoéw prawa materialnego, w szczegolnoSci brak jest podstaw by uznadé,
iz doszlo do naruszenia przepiséw Konstytucji RP. Niezaleznie od oceny charakteru umowy zawartej przez J. W. (1)
z (...) sp6lka z 0.0. dokonanej przez Sad Okregowy przy uwzglednieniu unormowan ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych fakt, iz praca byla $wiadczona na
rzecz pracodawcy sprawia, ze wnioskodawczyni na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest uwazana
za pracownika.



Konkludujac Sad Apelacyjny przyjal, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a podniesione w apelacji zarzuty nie
zastuguja na uwzglednienie, dlatego tez apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o
czym orzeczono, jak w sentencji.



