Sygn. akt ITIT AUa 160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Sedziowie: SSA Grazyna Wisniewska
SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku 7. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o niezrealizowane Swiadczenie

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 1093/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 160/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Kielcach zmienit
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 18 czerwca 2012 r. w ten sposob, Ze przyznal
T. S. niezrealizowane $wiadczenie ( z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy) po zmarlym synu S. S. (1).

Sad Okregowy ustalil, ze S. S. (1) ur. (...), zmarl w dniu (...). W okresie od 1 sierpnia 2011 r. do dnia $mierci S. S.
(1) byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w (...)i z tytulu tego otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 300 zt
miesiecznie. W ciggu ostatnich pieciu lat nie posiadal innego miejsca pracy. Od dnia 1 stycznia 2012 r. S. S. (1) byl
uprawniony do stalej renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy, przyznanej decyzja ZUS Oddzial w K. z dnia 31
maja 2012 r. S. S. (1) od urodzenia do chwili $§mierci zamieszkiwal razem z matkg T. S. w miejscowosci (...). Byl po
dwoch zawalach serca, dwoch zatorach ptucnych, cierpial na zakrzepice i owrzodzenia koniczyn dolnych. T. S. z dniem 1
stycznia 2012 r. zawiesila prowadzona dzialalno$¢ gospodarczg, poniewaz w listopadzie 2011 r. zmarl jej maz i musiala



zajaé sie synem. Srednio miesiecznie na $rodki opatrunkowe wydawala 700 zI miesiecznie, ponadto kupowala tez
synowi leki na serce i zakrzepice, gdyz nie byl w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie. Zeby leczy¢ syna zaciagnela kredyty.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze skoro wnioskodawczyni opiekowala sie synem, ktéry pozostawat
na jej utrzymaniu, to jest ona uprawniona do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia w rozumieniu art. 136 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. Dz.U. nr. 153, poz. 1112 z 2009 T. ze Zm. ),
tak wiec odwolanie zastluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu niewatpliwie uzyskiwany przez S. S. (1) dochéd z
tytulu umowy zlecenia w kwocie 300 zt miesiecznie nie wystarczal na pokrycie kosztow biezacego utrzymania oraz
zakupu lekow i opatrunkéw z powodu istniejacych schorzen. Nadto Sad podkreslil, Zze przyznanej decyzja z dnia 31
maja 2012 r. renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy nigdy nie otrzymal, bowiem zmart przed wydaniem przez
organ rentowy decyzji. Za$ okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni od stycznia 2012 r. zawiesila prowadzong przez siebie
dzialalno$é gospodarcza, nie §wiadczy jednoznacznie o tym, ze do dnia $mierci syna nie posiadata §rodkéw na jego
utrzymanie.

W apelagji od tego wyroku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. zaskarzajac ten wyrok w caloSci, zarzucil
mu naruszenie prawa materialnego, w szczegoblnoSci art. 136 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz T. S. jest osoba uprawniong
do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym S. S. (1), co skutkowalo niezasadnym przyznaniem jej $wiadczenia
niezrealizowanego z tytulu catkowitej niezdolnoSci do pracy oraz naruszenie przepiséw postepowania, w szczegolnosci
art. 233 k.p.c., poprzez nieuzasadnione przyjecie na podstawie zgromadzonych dowodow, ze S. S. (1) pozostawal
na utrzymaniu matki T. S. i wskazujac na powyzsze podstawy, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

Apelujacy podniosl, iz wbrew ustaleniom Sadu Okregowego nie mozna przyjaé, ze S. S. (1) pozostawal na utrzymaniu
matki T. S.. Do dnia $émierci byl on bowiem zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w (...)i tego tytutu otrzymywal
wynagrodzenie w wysokoS$ci 300 zt miesiecznie, a w chwili §mierci w dniu 12 marca 2012 r. posiadal uprawnienia
do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, ktéra na jego wniosek z dnia 19 stycznia 2012 r., zostala mu
przyznana decyzja z dnia 31 maja 2012 r. Zdaniem organu rentowego, mimo tego, iz wnioskodawczyni niewatpliwie
opiekowala sie synem i by¢ moze w okresie kiedy prowadzita dzialalno$¢ gospodarczg i osiggala dochody, pomagata
mu finansowo, to jednak nie mozna uzna¢, ze syn pozostawal na jej utrzymaniu, tak wiec nie jest osobg uprawniong
do niezrealizowanego $wiadczenia po zmartym synu S. S. (1).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest nieuzasadniona.

Istotng dla rozstrzygniecia kwestia bylo w niniejszej sprawie rozstrzygniecie, czy T. S. ma prawo do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartym synu S. S. (1) w rozumieniu art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tj. Dz.U. nr. 153, poz. 1112 z 2009 r. ze zm./, tj. renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Warunkiem niezbednym domagania sie przez okreslonych w art. 136 ust. 1 w/w ustawy, uprawnionych czlonkow
rodziny wyplaty §$wiadczenia naleznego po zmartym uprawnionym do emerytury/renty jest uprzednie zgloszenie przez
niego wniosku o §wiadczenie / por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 r., Il UKN 77/97 — OSNAPiUS
1998/2/55 /. Dotyczy to zmarlych §wiadczeniobiorcow, ktorzy jeszceze nie pobierali §wiadczen, lecz przed $miercia
wystapili o przyznanie §wiadczenia, w przeciwnym wypadku bowiem bezprzedmiotowy bylby zapis ust. 1 in fine o
pozostawaniu uprawnionego na utrzymaniu czlonka rodziny.

Za trafne nalezy uznac¢ rozwazania Sadu pierwszej instancji co do interpretacji tresci art. 136 ust. 1 cytowanej ustawy,
zakre$lajacego krag oséb uprawnionych do ubiegania sie o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia. Swiadczenie
nalezne po zmarlym uprawnionym do emerytury lub renty wyplaca sie innemu czlonkowi rodziny tylko wtedy, gdy
spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu czlonka rodziny ( zob. np.
komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z FUS pod redakcja Kamila Antonowa oraz wyrok Sadu Apelacyjnego



w Lodzi z dnia 17 stycznia 1997 r., III AUa 166/96 — OSA 1997/11 — 12/47, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 11 lipca 2012 r., III AUa 516/12 — LEX nr. 1217827, czy tez Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia
2013 1., [II AUa 1439/12 — LEX nr. 1314760 ).

Zgodnie z treScig art. 136 ust. 2 cytowanej ustawy osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym
postepowaniu o $wiadczenia, nieukonczonego wskutek $mierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego syn wnioskodawczyni S. S. (1), byt uprawniony do pobierania
renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, o ktéra wystapil skladajac wniosek w dniu 19 stycznia 2012 r. ZUS
Oddzial K. przyznal mu rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 stycznia 2012 r., decyzja z dnia 31 maja
2012r., lecz w toku postepowania przed organem rentowym, w dniu 12 marca 2012 r. S. S. (1) zmarl, tak wiec nie zdazy}
pobraé przyznanego $wiadczenia. Tak wiec za jego zycia nie zostala wydana decyzja przyznajaca mu rente z tytulu
calkowitej niezdolnoSci do pracy i nie wyplacono mu z tego tytulu przyznanego §wiadcvzenia. Jak wynika z analizy
dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach rentowych, opinia lekarska lekarza orzecznika ZUS, stwierdzajaca u
S. S. (1) calkowita i trwala niezdolno$¢ do pracy od dnia 15 listopada 2012 r. zostala sporzadzona dopiero w dniu 20
kwietnia 2012 r. i oparta wylacznie o dolaczong przez wnioskodawczynie dokumentacje lekarska w dniu 19 kwietnia
2012 T.

Natomiast z zalegajacego w aktach rentowych zaswiadczenia pracodawcy S. S. (1) — (...)z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
wynika, ze byl on zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 13 marca 2012 r., z tym
ze sktadki na ubezpieczenia spoleczne i FGSP byly odprowadzane do dnia 29 lutego 2012 r. Za okres od 1 marca 2012
r. do 13 marca 2012 r. zleceniobiorca umowy nie wykonywal, nie zostalo naliczone wynagrodzenie, a tym samym nie
odprowadzono skladek na ubezpieczenie spoleczne i FGSP.

Za chybiony zatem nalezy uznac zarzut apelujacego, iz wnioskodawczyni nie utrzymywala swego syna S., poniewaz
do $mierci pozostawal w zatrudnieniu, skoro przez ostatnie 13 dni swojego zycia nie pracowal i nie otrzymal
wynagrodzenia. Nadto trudno podzieli¢ poglad apelujacego, ze mozliwe jest w dzisiejszych realiach utrzymanie sie za
kwote 300 zl miesiecznie, w sytuacji gdy konieczne jest oprocz ponoszenia biezacych kosztow utrzymania zwigzanych
z zamieszkaniem i wyzywieniem i Srodkami czysto$ci, takze znacznych wydatkow zwigzanych z zakupem lekéw oraz
srodkow opatrunkowych, jak tez i zapewnieniem odpowiedniego odzywiania zwigzanego z zalecona dieta w zwigzku
z istniejacymi powaznymi schorzeniami m.in. ukladu krazenia, naczyniowymi, metabolicznymi i dermatologicznymi
( por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 maja 2005 r., IIl AUa 3524/03 — Biul.SAKa 2005/3/36 ).

. Niezaleznie wiec od zarzutu, ze wnioskodawczyni od stycznia 2012 r. do 31 marca 2012 r. nie pozostawala w
zatrudnieniu, wobec czego nie mogla utrzymywac¢ syna, nalezy podnies¢ ze T. S. cale zycie pracowala, lecz z uwagi na
tragiczna sytuacje rodzinng, tj. Smieré meza w listopadzie 2011 r. musiala zajaé sie synem S. zamieszkujacym z nig
od chwili urodzenia do daty $émierci, ze wzgledu na pogarszajacy sie gwaltownie stan jego zdrowia ( o czym $wiadcza
karty informacyjne z pobytéw w szpitalach ). Niewatpliwie wiec miala oszczednoSci, a niezaleznie od tego zaciaggnela
kredyt, by zapewni¢ synowi §rodki na leczenie i utrzymanie.

Konkludujac, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok oparty na niewadliwych ustaleniach faktycznych, nie narusza
prawa materialnego i procesowego, dlatego tez orzek! jak w sentencji na podstawie art.385 k.p.c..



