Sygn. akt ITT AUa 227/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Drzymala (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wisniewska
SSA Maria Szaroma
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o odsetki

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VII U 829/12

odd ala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 227/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VII U 829/12, oddalil odwotanie D. S. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 22 lutego 2012 r., ktérg to decyzjg organ rentowy
odmowit wyplaty odsetek z tytulu opdznienia w realizacji wniosku z dnia 27 pazdziernika 2011 r. o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze D. S. w okresie od 1 czerwca 1999 r. do 30
wrze$nia 2011 r. pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Organ rentowy pismem z dnia 17 maja
2011 r. powiadomil ja, Ze prawo do renty z tytulu okresowej niezdolnos$ci do pracy ustaje z dniem 30 wrzeénia 2011
r., natomiast odwolujgca pismem z dnia 24 czerwca 2011 r. domagala sie przyznania renty socjalnej, o§wiadczajac,
ze rezygnuje z renty z tytuhu niezdolno$ci do pracy od momentu jej wygasniecia. Zadanie przyznania renty socjalnej
ponowila pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 r., za§ w dniu 27 paZdziernika wniosta o ponowne ustalenie prawa do



renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS stwierdzajace w dalszym ciagu cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy D. S., na okres do dnia 31 grudnia 2013 r., zostalo wydane w dniu 22 grudnia 2011 r., natomiast
decyzja z dnia 13 stycznia 2012 r. organ rentowy ponownie ustalil rente z tytulu niezdolnoéci do pracy dla D. S. od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. D. S. domagala sie wyplaty odsetek z tytulu opdznienia
W przyznaniu renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, a w sprawie wyja$nienia
wymagato, czy spelnione zostaly warunki do wyplaty odsetek, wskazane w art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz w art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do
uwzglednienia zadania wnioskodawczyni. D. S. wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy zlozyla w dniu 27 pazdziernika 2011 r., natomiast orzeczenie stwierdzajace jej niezdolno$é do pracy zostato
wydane po przeprowadzeniu badania przez lekarza orzecznika w dniu 22 grudnia 2011 r. To wlaénie tym orzeczeniem
ustalona zostala ostatnia okoliczno$é niezbedna do wydania decyzji, za§ w dniu 12 stycznia 2012 r., tj. przed uplywem
30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, wydano decyzje ustalajaca rente dla
odwotujacej, zatem w Swietle powolanych na wstepie przepiséw brak jest podstaw do zobowigzania organu rentowego
do zaplaty odsetek na rzecz odwolujgcej. Sad Okregowy podkreslil, ze wbrew twierdzeniom odwolujacej, w dniu 24
czerwca 2011 1. ztozyla ona wniosek o przyznanie renty socjalnej, a nie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, za$ ztozenie
wniosku o rente socjalng nie powoduje wszczecia postepowania o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

D. S. zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja, zarzucajac, ze Sad I instancji wadliwie ustalit stan faktyczny i w oparciu
o ten zarzut wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji z dnia 22 lutego
2012 r. W uzasadnieniu apelujaca podnosila, ze pomimo sygnalizowania przez nig faktu falszowania dokumentacji
przez organ rentowy, Sad I instancji nie wystapil do ZUS o nadeslanie calosci akt, w ktorych musi znajdowaé sie
jej wniosek z czerwca 2011 r. o przeprowadzenie badania w celu przedluzenia terminu wyplacania renty z tytulu
czes$ciowej niezdolno$ci do pracy, ktory uplywal w dniu 30 wrzeénia 2011 r. Ponadto apelujaca podnosila, ze nawet
jezeli nie zlozylaby stosownego pisma w czerwcu 2011 r., to wystarczajace powinno by¢, iz zlozyla pismo o zamiane
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na rente socjalna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji trafnie uznal, ze brak jest podstaw do zasadzenia od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
odsetek za opdZznienie w wyplacie §wiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Sad Apelacyjny podziela
w caloéci prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz jego argumentacje prawng zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Poniewaz w $wietle art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.) zasadzenie odsetek od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego jest uzaleznione od
stwierdzenia tego, czy organ rentowy w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania
i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, kwestia zachowania takich termindéw wymaga rozwazenia na podstawie art. 118 ust.1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci
po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Odnoszac
powyzsze do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle ustalen Sadu I instancji, prawidlowo
poczynionych w oparciu o akta organu rentowego, D. S. zlozyla wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w dniu 27 pazdziernika 2011 r. i w odniesieniu do tej daty zlozenia wniosku o §wiadczenie wyjasnienia
wymagato, czy organ rentowy dopuscit sie op6znienia w wyplacie $§wiadczenia. Z akt organu rentowego wynika, ze
wskutek wniosku zlozonego w dniu 277 pazdziernika 2011 r., orzeczenie lekarza orzecznika stwierdzajace, ze D. S. jest w



dalszym ciagu czeSciowo niezdolna do pracy, okresowo, do dnia 31 grudnia 2013 r., wydane zostalo w dniu 22 grudnia
2011 r. Prawidlowo wskazal Sad I instancji, ze to wlasnie tym orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS zostala ustalona
ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji, z kolei sama decyzja przyznajaca Swiadczenie rentowe na okres do
dnia 31 grudnia 2013 r. wydana zostala w dniu 13 stycznia 2013 r. Nie budzi wiec watpliwosci, ze decyzja przyznajaca
Swiadczenie rentowe zostala wydana przed uplywem 30 dni od daty wyja$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji, zatem w Swietle powolanych na wstepie przepiséw nie zaistnialy podstawy do przyznania odsetek za
op6znienie w wyplacie §wiadczenia od organu rentowego na rzecz D. S..

Na podkreSlenie zastuguje, ze ani w toku postepowania przed Sadem I instancji, ani tez w wywiedzionej apelacji, D.
S. nie wykazala, aby wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy mial zostaé przez nia zlozony w innej
dacie, anizeli w dniu 27 pazdziernika 2011 r. W szczeg6lnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze wniosek taki mialby
zostaé zlozony w czerwcu 2011 1.

Z akt organu rentowego wynika, ze pismem z dnia 17 maja 2011 r. organ rentowy pouczyt apelujaca o tym, ze okres,
na jaki przyznano jej Swiadczenie rentowe, uplywa z dniem 30 wrze$nia 2011 r., za§ w dniu 24 czerwca 2011 r. D.
S. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie renty socjalnej, o§wiadczajac przy tym, ze rezygnuje z renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy. W aktach organu rentowego nie figuruje zaden inny wniosek z czerwca 2011 r., apelujgca
przegladajac akta organu rentowego na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 5 wrze$nia 2012 r. (k.13 ) nie
potrafila takowego wskazaé, pomimo, ze podnosila wowczas, iz wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z
pewnoscia zostal przez nig zlozony w czerwcu 2011 r. Co znamienne, D. S. nie zarzucala wéwczas, ze Sad I instancji
nie dysponowal calo$cig akt organu rentowego, ani tez, ze organ rentowy falszuje dokumentacje dotyczaca jej osoby,
zarzuty te podniesione obecnie w wywiedzionej przez nig apelacji nalezy wiec oceni¢ jako golostowne i pozbawione
oparcia w rzeczywistym stanie rzeczy. Na podkreslenie zastuguje, ze w aktach organu rentowego znajduje sie jeszcze
pismo z dnia 3 pazdziernika 2011 r., w ktérym apelujaca ponowila zadanie przyznania renty socjalnej i wyplacania jej
od pazdziernika 2011 r., co dodatkowo potwierdza intencje zwigzane ze zlozeniem pisma z dnia 24 czerwea 2011 r. (tj.
ze zawieralo ono wylgcznie zadanie przyznania renty socjalnej).

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, postepowanie w
sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, zatem o$wiadczenie przez D. S. w pi$émie
z dnia 24 czerwca 2011 r., Ze rezygnuje ona z renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w zaden sposéb nie moze byc
poczytane za zlozenie wniosku inicjujacego postepowanie o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy na
dalszy okres (tj. po dniu 30 wrzesnia 2011 1.). Ponadto jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, renta z tytulu niezdolnosci
do pracy nie jest §wiadczeniem tozsamym z renta socjalng, dlatego tez wniosek o przyznanie renty socjalnej nie mogt
powodowac zainicjowania przed organem rentowym postepowania o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
niestusznie wiec apelujgca podnosi, ze tre$¢ pisma z dnia 24 czerwca 2011 r. winna byé wystarczajaca dla uwzglednienia
jej zadania o przyznanie odsetek.

Majac na wzgledzie, Zze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a wywiedziona apelacja nie zawierala zadnych
usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



