Sygn. akt ITT AUa 278/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Halina Gajdzinska
Sedziowie: SSA Twona Luka-Kliszcz (spr.)
SSA Marta Fidziniska - Juszczak
Protokolant: st.sekr.sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w N.
0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy W. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 grudnia 2012
r. sygn. akt IV U 615/12

odd ala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 278/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt IV U 615/12,Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil odwotanie W. S. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. z dnia 10 kwietnia 2012 r., odmawiajaca ponownego ustalenia
prawa do emerytury, uzasadniajac to tym, ze po rozpoznaniu sprawy o przyznanie emerytury zakonczonej wyrokiem z
dnia 28 grudnia 2011 r. oddalajacym odwotanie od decyzji odmawiajacej przyznania emerytury, do obecnego wniosku
z dnia 29 marca 2012 r. nie zostaly dolaczone zadne nowe dowody, ktére mialyby wplyw na prawo do emerytury.

Jako bezsporne w sprawie okoliczno$ci Sad Okregowy wskazal, ze W. S., ur. (...), w dniu (...)r. ukonczyl 60 lat. Wedlug
stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca legitymuje sie okresem skltadkowym, niesktadkowym i uzupelniajacym
wynoszacym 26 lat, 4 miesiace i 20 dni. Uznany przez organ rentowy okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach
na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniodst 1 rok i 1 miesigc. W. S. rozwigzatl stosunek pracy, nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, obecnie pobiera $wiadczenie przedemerytalne. Decyzja z dnia 23 maja 2011 r. organ rentowy



odmowit przyznania emerytury, uzasadniajac to tym, ze wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 — letniego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy

w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt IV U 760/11, oddalil odwolanie W. S. od tej decyzji z
uwagi na fakt, ze odwolujacy w dacie zlozenia wniosku o emeryture, jak rowniez w dacie wydania decyzji nie osiggnat
wieku emerytalnego.

Ponowny wniosek o przyznanie emerytury W. S. zlozyt w dniu 29 marca 2012 r. Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze W. S.
w okresie od 14 maja 1977 r. do 31 marca 1997 r. byl zatrudniony w Fabryce (...) S.A. w G., a nastepnie od 1 kwietnia
1997 r. do 31 stycznia 2005 1.

w Zakladzie (...) Spdlka z 0.0. Prace w G. rozpoczal zaraz po skonczeniu studiéw, poczatkowo na stanowisku mistrza
na wydziale kuzni.

Z dniem 1 lipca 1979 r. odwolujacemu powierzono stanowisko technologa na wydziale kuzni. Do obowigzkow
wnioskodawcy jako technologa nalezalo opracowywanie technologii remontéw, jakie byly wykonywane na wydziale
kuzni. Remontowano wszelkiego typu urzadzenia znajdujace sie na kuzni jak mloty, prasy, nozyce do ciecia, pily i
podajniki, a takze prowadzono naprawy urzadzen, ktore ulegly awarii. W. S. byl wzywany na miejsce awarii, ocenial
uszkodzenie

i opracowywal spos6b naprawy urzadzenia. Jezeli trzeba bylo dorobi¢ jakie$ czeSci do uszkodzonych maszyn, to
odwotlujacy wowczas opracowywal technologie, jak taka cze$¢ wykona¢. Wnioskodawca przegladal dokumentacje,
spisywal dane dotyczace pracy poszczegoblnych urzadzen, Sledzil awaryjno$¢ urzadzen. Gdy urzadzenia czesto sie
psuly, powolywano wowczas zespol, miedzy innymi z udzialem odwolujgcego, ktéry mial za zadanie ustalié¢ przyczyne
czestej awaryjnoéci. Odwolujacy mial samodzielne stanowisko i nie sprawowal bezpos$redniego nadzoru nad innymi
pracownikami. Bezpo$redni nadzoér nalezal do mistrzéw i brygadzistow. W. S. mial do dyspozycji usytuowany na
hali blaszany barak, w ktérym stalo biurko oraz szafa na odziez ochronna. Ze wzgledu na to, ze urzadzen bylo
duzo i ciagle co$ ulegalo awarii, przewaznie cala dniéwke spedzal jednak na hali produkcyjnej, przy pracujacych
urzadzeniach kuzienniczych. Z dniem 1 pazdziernika 1982 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko
planisty, a jego obowiazki polegaly woéwczas na ustalaniu przebiegu i harmonograméw remontéw urzadzen na
wydziale kuzni. W celu opracowania harmonogramu szed! do brygadzistow i mistrzéw na kuzni, aby ustali¢ czas
jaki przepracowalo kazde urzadzenie. P6zniej konsultowal sie z dozorem i brygadzistami, a nastepnie po analizie
opracowywal harmonogram remontéw. Nastepnie uzgadnial z dozorem kuzni, kiedy mozna wylaczyé okreslone
urzadzenie w celu przeprowadzenia remontu. W czasie zatrudnienia na stanowisku planisty odwolujacy nie mial
bezposredniego kontaktu z szeregowymi pracownikami, konsultowal sie z brygadzistami i nadzorem. Od 12 lipca
1989 r. odwolujacemu powierzono stanowisko Kierownika Zmiany (...), a z dniem 1 kwietnia 1990 r. powierzono mu
funkcje Kierownika Sekgcji (...)w Dziale (...)Wskazane wyzej stanowiska pracy wiazaly sie gléwnie z wykonywaniem
pracy biurowej. Z dniem 10 sierpnia 1990 r. odwolujacy zostal zatrudniony w charakterze samodzielnego konstruktora
w Dziale (...). Poczatkowo, przez okres 3-4 miesiecy, pracowal w pomieszczeniach gdzie znajdowal sie dzial gléwnego
konstruktora, nastepnie oddelegowano go jako konstruktora do pracy na wydziale konstrukeji stalowych, gdzie
pracowal juz do konca jako konstruktor, a nastepnie jako specjalista konstruktor. Na Wydziale (...)wykonywano wiele
remontow obudbéw kopalnianych réznego typu, co polegalo gléwnie na pracach spawalniczych, a takze na wypalaniu
palnikami elementéw metalowych. Do obowiazkéw odwolujacego nalezalo sprawowanie nadzoru nad dokumentacja
konstrukeyjnag, zgodnie z ktéra mialy by¢ wykonane prace. Z uwagi specyfike dziatalno$ci Wydziatu (...), czesto przy
wykonywaniu pracy zachodzila potrzeba biezacego podejmowania decyzji dotyczacych wykonania r6znych czynnoSci.
O wszystkich takich pracach decydowal oddelegowany tam konstruktor. Posiadal odpowiednie uprawnienia oraz
wglad do dokumentacji umozliwiajace podejmowanie wszelkich decyzji w tym zakresie. Wnioskodawca byl narazony
na wszystkie czynniki panujgce na Wydziale. Przez caly czas nadzorowal, czy poszczegblne elementy sg spawane lub
wypalane zgodnie z dokumentacja techniczng, bo inaczej kontrola jako$ci nie odebralaby poszczego6lnych elementow.
Przez cala zmiane przebywal na stanowiskach pracy osob zatrudnionych na tym wydziale. W czasie pracy dokonywat
oceny i ustalal sposéb naprawy uszkodzonych urzadzen — obudbéw goérniczych. Decydowal czy jest dopuszczalna
naprawa danego urzadzenia, jakie maja by¢ wymiary tulei, jak maja by¢ wykonane prace spawalnicze, wielko$ci spoin
itp. Nie mial swojego pomieszczenia biurowego. Na hali montazowej znajdowala sie jedynie przeszklona pakamera,



w ktorej mistrzowie i rozdzielcy trzymali swoje rzeczy. Odwolujacy mial tam swoje biurko i szafe, korzystat z niego
gléwnie w czasie przerwy $niadaniowej. Poza tym przebywal gléwnie na hali produkeyjne;j.

Wobec tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie,
poniewaz nie zostaly spelnione wszystkie przestanki prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych
wymienione w art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad Okregowy wskazal, ze sporna okolicznoscia bylo to,
czy praca, ktéra wnioskodawca $§wiadczyt w trakcie zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w G. w okresach od 1 lipca
1979 r. do 11 lipca 1989 r. oraz od 10 sierpnia 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. moze by¢ uznana za prace w warunkach
szczegblnych. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca wykonywal prace polegajaca na sprawowaniu dozoru
inzynieryjno — technicznego nad pracami spawaczy i 0s6b zajmujacych sie wycinaniem konstrukcji obudéw maszyn
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie swojego zatrudnienia na stanowisku konstruktora. Przeprowadzone
przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe wykazalo, Ze zatrudnienie to bylo praca w szczegblnych warunkach, a
wiec wnioskodawca udowodnil, ze w okresie od 10 sierpnia 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace

w warunkach szczegblnych. Zatrudnienie przypadajace natomiast od 1 lipca 1979 r. do 11 lipca 1989 r., kiedy
to odwolujacy byt zatrudniony na stanowisku technologa i planisty, pomimo tego, ze czesto przebywal na hali
produkeyjnej, nie bylo zwigzane z zatrudnieniem w szczegoblnych warunkach. Samo przebywanie na hali produkeyjnej,
bez sprawowania nadzoru badz wykonywania czynno$ci z zakresu kontroli miedzyoperacyjnej nie moze by¢ uznane za
prace w szczeg6lnych warunkach. Szczeg6lne warunki pracy w ramach czynnoéci dozoru inzynieryjno- technicznego
wigza sie rowniez z ponoszeniem odpowiedzialno$ci za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze
narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 8 stycznia
2009 ., 1 UK 201/08). W $wietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze okres udowodnionej przez wnioskodawce
pracy w warunkach szczego6lnych lacznie z okresem takiej pracy uwzglednionym przez organ rentowy wynosi lacznie
9 lat, 5 miesiecy i 21 dni, zatem uniemozliwia przyznanie wnioskodawcy emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Powyzszy wyrok w catoSci zaskarzyl apelacja wnioskodawca W. S. i zarzucil: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzezjego bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie wskutek uznania, ze nie spelnil on wymogu posiadania co najmniej 15 — letniego
okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych, pomimo, ze praca jaka Swiadczyl od 1 lipca 1979 r. do 30 wrze$nia
1987 ., od 2 grudnia 1987 r. 30 kwietnia 1989 r. i od 1 czerwca 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowiskach, kolejno,
mistrza, technologa, specjalisty technologa ds. planowana, samodzielnego konstruktora oraz specjalisty konstruktora,
byla praca

w warunkach szczegblnych; 2) naruszenie przepisébw postepowania, tj. art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2
k.p.c., poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na nieodniesieniu sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do wydania mu $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w Zakladzie (...)
S.A. w G., iz wykonywana przez niego praca byla praca w szczegdlnych warunkach, wymieniong w wykazie A, dzial
X1V, poz. 12 oraz w zarzadzeniu Ministra Gornictwa i Energetyki nr. 17 z dnia 12 sierpnia 1983 r., w wykazie A, dzial
XIV, poz. 12, pkt. 18..

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu
apelujacy wywiddl, ze jego praca na stanowisku samodzielnego planisty winna by¢ uznana za prace w warunkach
szczegblnych, poniewaz w czasie zatrudnienia na tym stanowisku pracy w rzeczywisto$ci obstugiwal stanowiska
spawalnicze. Zdaniem apelujgcego, ustawodawca postugujac sie okreSleniem ,praca przy spawaniu” mial na mys$li
sytuacje, w ktorych zasieg szkodliwo$ci spawania jest znacznie szerzy niz dla osoby faktycznie spawajgcej. Pracownicy



zatrudnieni w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych, ktorzy stosownie
do uprzedniego stanu prawnego uzyskaliby uprawnienia do wczeéniejszej emerytury, moga takze w obecnym stanie
prawnym skutecznie ubiega¢ sie o takie uprawnienie, bowiem wynika ono z interpretacji przepiséw rozporzadzenia.
Apelujacy podkreslil, Ze w okresie od 1lipca 1979 r. do 11 lipca 1989 r., w odniesieniu do ktérego Sad I instancji przyjal,
ze praca na stanowisku technologa i planisty nie byla praca w warunkach szczegélnych, w rzeczywisto$ci pracowal on
w warunkach, w ktérych nie byly zachowane higieniczne normy pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie uznal Sad I instancji, ze W. S. nie legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, co

w konsekwencji uniemozliwilo mu nabycie prawa do emerytury

z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych. Sad Apelacyjny w pelni podziela zar6wno niewadliwe ustalenia faktyczne
Sadu I instancji, poczynione w oparciu o prawidlowa ocena materiatu dowodowego, jak rowniez argumentacje prawng
przedstawiong

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wbrew zarzutom apelacji nie mozna dopatrze¢ sie po stronie Sadu I instancji uchybienia polegajacego na
nierozpoznaniu istoty sprawy. Pojecie ,istoty sprawy”,

w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty zachodzi wéwczas, gdy
rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego co byto przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania lub tez zarzutéw merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest
rzeczywistym przedmiotem sporu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1298/00 - LEX
nr 80271). Poniewaz zaskarzona przez W. S. decyzjg, organ rentowy odmoéwil przyznania emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych, zatem w postepowaniu sadowym, zainicjowanym odwolaniem od tej decyzji, wyja$nienia
wymagato, czy odmowa taka byla sluszna, a zatem, czy wnioskodawca spelil warunki, od ktérych uzaleznione jest
uzyskanie takiej emerytury. Analiza przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania wskazuje, ze kwestia ta
zostala wnikliwie i wyczerpujaco przez ten Sad zbadana, nie doszlo wiec do uchybienia, o jakim jest mowa w art. 386
§ 4 k.p.c.

Jak prawidlowo wyjasnil Sad I instancji, w sprawie o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych,
legitymowanie sie przez ubezpieczonego $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych nie jest wigzace
dla sadu ubezpieczen spolecznych. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze $§wiadectwo to, jak kazdy dokument nieurzedowy w
rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., podlega kontroli zar6wno, co do prawidlowosci wskazanych w nim faktéw, jak i co do
prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Uprawnionymi do jego weryfikacji jest nie tylko Sad, ale réwniez organ
rentowy. Stad tez sama tre$¢ Swiadectwa pracy nie przesadza jeszcze o uznaniu, iz wskazany w nim okres byt okresem,
w ktorym pracownik wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Sad nie jest w zaden sposéb zwigzany ocena
charakteru zatrudnienia pracownika, dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi §wiadectwie pracy,
czy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Ma ono bowiem shuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten
podlega co do swojej wiarygodnos$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowéd ( tylko dokumenty
wystawione przez organy panstwowe albo organy wykonujace zadania z zakresu administracji panistwowej stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone — por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r.,
I UK 24/09 — LEX nr. 518067, oraz z dnia 23 listopada 2005 r., I UK 15/04 — OSNAP 2005/11/161 ). Tak wiec nawet
woweczas, gdy pracodawca uznal prace w szczegblnych warunkach, to dany pracownik moze nie otrzymac emerytury
w wieku obnizonym, jezeli praca ta nie byla w my$l § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wymienionym w wykazie takich
prac. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze dla oceny czy pracownik pracowat w szczegblnych warunkach nie ma
znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, rzeczywiscie wykonywanych zadan.



Stosownie do przedstawionych powyzej zalozen, Sad I instancji przeprowadzit obszerne i szczegotowe postepowanie
dowodowe dotyczace tego, jakie czynnoSci pracownicze wykonywane byly przez apelujacego podczas zatrudnienia
na poszczeg6lnych wskazanych przez niego stanowiskach pracy i w oparciu o wyniki postepowania dowodowego
rozstrzygnat o tym, w jaki sposob zakwalifikowaé sporne w niniejszej sprawie okresy zatrudnienia.

Sad I instancji rozwazajac spelienie przez W. S. przestanek prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, trafnie odwolat sie do przepisoéw art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43).

Wedle powotanych przepiséw, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1
stycznia 1999 r. osiagneli: okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym wymagany okres
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, a nadto z przepisu art. 184 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej wynikajac
dwa dodatkowe warunki

w postaci: nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku \o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Trzeba tez mie¢ na
wzgledzie, ze w mysl art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wiek emerytalny, o ktorym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisoéw dotychczasowych, tj. w oparciu o rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przedstawione

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania prawne wskazuja, ze Sad I instancji dokonat prawidlowej wyktadni
powolanych wyzej przepiséw.

Wobec okoliczno$ci niniejszej sprawy, spoér dotyczyl legitymowania sie przez wnioskodawce co najmniej 15 — letnim
okresem wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w Swietle zebranych w sprawie
dowodow wnioskodawca nie wykazal wymaganego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Jak stusznie wskazatl Sad
I instancji, jako okres pracy w warunkach szczegélnych podlega uwzglednieniu zatrudnienie wnioskodawcy od 10
sierpnia 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku konstruktora, odpowiadajgce pracy ujetej w wykazie A, Dzial
X1V, poz. 24 ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”. Do okresu tego
doliczeniu podlega uwzgledniony przez organ rentowy okres pracy w warunkach szczegblnych wynoszacy 1 rok i 1
miesigc, jednak zsumowanie tych dwdch okres6w nie daje lacznie co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.
Trafnie tez uznat Sad I instancji, ze praca

w warunkach szczeg6lnych nie byla wykonywana przez wnioskodawce podczas zatrudnienia na stanowiskach
technologa, a nastepnie planisty, w okresie od 1 lipca 1979 r. do 11 lipca 1989 r., ustalajac, ze czynno$ci pracownicze
wykonywane wowczas przez wnioskodawce nie odpowiadaly pracy ujetej w wykazie A, Dziat XIV, poz. 24. Z
prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, ze wnioskodawca jako technolog mial za zadanie opracowywaé
technologie remontoéw, jakie przeprowadzane byly na wydziale kuzni oraz technologie napraw urzadzen, ktére ulegly
awarii. W zwigzku z tym konieczna byla obecnos$¢ wnioskodawcy na miejscu awarii, gdzie ocenial on zaistniale
uszkodzenia, natomiast nie wykonywat zadnego bezposredniego nadzoru nad pracownikami, ktéry to nadzor nalezal
do mistrzéw

i brygadzistow. Z kolei obowigzki wnioskodawcy jako planisty (to stanowisko obejmowal od dnia 1 pazdziernika 1982
r.) obejmowaly ustalanie przebiegu



i harmonograméw remontéw urzadzen na wydziale kuzni. Podczas pracy na tym stanowisku wnioskodawca nie
mial bezposredniego kontaktu z szeregowymi pracownikami, przeprowadzal jedynie konsultacje z brygadzistami i
mistrzami oraz kontaktowal sie z dozorem kuzni. Zatem w $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ogo6l czynnosci
pracowniczych wykonywanych na stanowiskach technologa i planisty wskazuje, iz pracujac na tych stanowiskach
wnioskodawca nie wykonywal pracy,

o jakiej jest mowa w wykazie A. Dzial XIV, poz. 24. Przyjmuje sie bowiem, ze dozo6r inzynieryjno — techniczny (wykaz A.
Dzial XIV, poz. 24) obejmuje czynnoSci sprowadzajace sie do stalego i bezposredniego wplywania na przebieg procesu
produkcji, polgczone z bezpo$rednim uczestnictwem w tym procesie i styczno$cia

z robotnikami bezposrednio wykonujacymi okre$lone prace i czynno$ci. To wlasnie bezpos$rednie uczestnictwo w
procesie produkcji i styczno$¢ z pracownikami pelniacymi okre$lone funkcje w tym procesie powodowaé ma dla
osoby sprawujacej dozér inzynieryjno — techniczny stale narazenie na szkodliwe dla zdrowia czynniki. Takiego
charakteru nie mialy czynnoéci wykonywane przez wnioskodawce na stanowisku technologa i planisty. W odniesieniu
do stanowiska technologa nalezy zauwazy¢, ze posiadajac nawet podstawowy zasob wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
mozna wyjasnié, iz praca technologa polega przede wszystkim na opracowaniu i przygotowaniu technologii dla $cile
okre§lonego procesu produkecji czy tez wykonawstwa, stosownie do zalecen projektanta, zatem wigze sie ona przede
wszystkim z czynno$ciami podejmowanymi w celu opracowania

i przygotowania stosownej dokumentacji technologicznej. Takze praca na stanowisku planisty wigzala sie, jak wynika
to z zeznan $wiadkow, co do zasady

z analizowaniem dokumentacji w celu stworzenia planu remontéw lub przegladéw maszyn i urzadzen.

Whnioskodawca w wywiedzionej apelacji niezasadnie podnosil, ze praca na stanowisku planisty stanowila ,,prace przy
spawaniu” w rozumieniu wykazu A, Dzial XIV, poz. 12. Chybione jest odwolanie sie przez apelujacego do tego, ze

w wykazie B ustawodawca wymienil konkretne stanowiska pracy, poniewaz byl to celowy zabieg ustawodawcy,
natomiast w odniesieniu do prac w warunkach szczegélnych objetych wykazem A nie mamy do czynienia z tak
sytuacja, jak mylnie uwaza apelujacy, ze ustawodawca w sposéb niescislty okreslil poszczegdlne stanowiska pracy,
poniewaz tutaj z kolei ustawodawca okreélit wylacznie rodzaje prac, ktére uznal za szczegélnie obciazajace dla
zdrowia i uzasadniajace wcze$niejsze przejécie na emeryture, rezygnujac z postlugiwania sie nazwami stanowisk pracy.
Niezasadne jest tez odwolanie sie przez apelujacego do tzw. wykazéw resortowych i wymienianych tam stanowisk
pracy. Wykazy resortowe musza by¢ dostosowane do treéci zalacznika rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze, a gdy
okreslajg one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia, nie wywoluja skutkow
przewidzianych w art. 32 ustawy emerytalno — rentowej (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 lutego 2013 r., ITII AUa 1180/12, LEX nr 1293096). Wykonywanie pracy stanowisku okreslonym w zarzadzeniu
resortowym, ktérej nie wymieniono w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie uprawnia do uzyskania
emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalno — rentowej ( zob.wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 lutego
2013 1., IIT AUa 941/12, LEX nr 1280532). Skoro wiec stosownie do wykazu A, ustawodawca nie przewidzial, aby praca
w warunkach szczeg6lnych miala by¢ praca ,,pracownikéw zatrudnionych

w bezposérednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych”, to fakt ujecia tego rodzaju pracy
w wykazie resortowym nie daje podstaw do ubiegania sie z jej tytulu o przyznanie emerytury. Trzeba tez zauwazy¢,
ze co do znaczenia pojecie ,prac przy spawaniu” uksztaltowane zostalo bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Utrwalony jest w nim poglad, ze okreSlenie ,,prace przy spawaniu” obejmuje wylacznie prace wykonywane w przebiegu
procesu spawania,

a wiec czynnoSci zwiazane ze spawaniem. W wyroku z 15 grudnia 2011, IT UK 106/11, Lex 1130389, Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze do czynnosci zwigzanych ze spawaniem nie naleza prace §lusarskie, montazowe i malarskie, jezeli
nie sa one objete procesem spawania, a co najwyzej stanowia etap przygotowania do tego procesu lub obejmuja
czynno$ci wykonczeniowe po jego zakonczeniu. Podobnie

w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, OSNP 2009/5-6/79,Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze
wykonywanie pracy przez pracownikéw zatrudnionych



w bezpoérednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych nie mieSci sie w okreSleniu ,prace przy spawaniu”
wymienionym w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. i
nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze mimo okresu pracy samodzielnego konstruktora ( od 10 sierpnia 1990 r. do 31
grudnia 1998 r.) uznanego przez Sad Okregowy jako okres pracy w szczegbélnych warunkach, to wnioskodawca nie
wykazal co najmniej 15 — letniego okresu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, co uniemozliwilo nabycie
przez niego prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a wywiedziona apelacja nie
zawiera uzasadnionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego i procesowego, dlatego tez jako bezzasadna podlega
oddaleniu, o czym orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



