Sygn. akt ITT AUa 321/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska
Sedziowie: SSA Grazyna Wiéniewska (spr.)
SSO del. Barbara Kosub
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

przy udziale zainteresowanego (...) Spétka z o.0. w P.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt VIII U 1787/11

I. zmie niazaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego w ten sposob,
zZe stwierdza, iz J. L. od dnia 5 marca 2011 r. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom spolecznym z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 3 marca 2011 r. z (...) Spoétkq
Z0.0.wP.,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz J. L. kwote 210 zl tytulem
zwrotu kosztéow postepowania za obie instancje.

Syen. akt IIT AUa 321/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt VIII U 1787/11 Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwotanie J. L. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 31 sierpnia 2011 r., ktéra organ rentowy stwierdzil, ze



odwolujaca nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 5 marca 2011 r., jako pracownik u platnika skladek (...) Sp6tka z 0.0. w P..

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spolka z o.0. w P. rozpoczela swoja dzialalno$é od pracy nad projektem
inteligentnego systemu automatycznego doboru ofert budowlanych, elektronicznego doboru fachowcoéow z dziedziny
robo6t budowlanych (...), ktéry byt realizowany w ramach wsparcia unijnego. Okres kwalifikowalnosci wydatkow
zgodnie z umowg o dofinansowanie zawarta przez Spotke z(...)rozpoczal sie w dniu 1 czerwea 2010 r. i koniczyt w dniu
31 marca 2011 r. Byl to okres realizacji projektu.

Odwolujaca J. L., urodzona w dniu (...), jest z zawodu inzynierem budownictwa, ukonczyla studia z zakresu
architektury. W dniu 3 marca 2011 r. pomiedzy J. L. a (...) Spblka z o.0. w P. zawarta zostala umowe o prace
na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika projektu (...)W umowie tej czas
pracy okre$lono zadaniowo, a wynagrodzenie miesieczne ustalono na kwote 11.000 zt brutto. Umowa stwierdzala,
ze do obowigzkow odwotujacej nalezalo miedzy innymi dobranie kompetentnych czlonkéw zespotu i rozdzielenie im
poszcezegdlnych zadan, podejmowanie decyzji zwiazanych z wykorzystaniem zasobéw przeznaczonych na realizacje
projektu. Po 44 dniach od zawarcia umowy o prace J. L. otrzymala zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigzg. Od dnia 24
maja 2011 r. spolka (...) przekazala dokumentacje do ZUS celem wyplaty zasitku chorobowego.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal, powolujac sie na umowe o prace, umowe zawarta pomiedzy spotka
(...) z (...) oraz inne dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego i dolaczone do odwolania. Wskazal,
ze nie dal wiary zeznaniom wiekszoSci powolanych przez odwolujaca $wiadkdw w zasadniczym zakresie, a takze
przedstawicielom zainteresowanej spotki stuchanym w charakterze strony, gdyz zeznania te sa wewnetrznie sprzeczne
oraz pozostaja w dysharmonii z zeznaniami innych Swiadkéw i stron, a na tak niepewnym materiale dowodowym w
zakresie dowodow osobowych nie mogl poczynié miarodajnych ustalen.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasadnione. Podniosl, ze cel uzyskania
dostepu do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego sam w sobie nie jest naganny, ani prawnie niedozwolony. Jesli
strona udowodni, ze rzeczywidcie realizowala czynno$ci okreslone umowag o prace, nie jest istotne jak dlugo trwato
wykonywanie pracy oraz to, czy przystepuje do ubezpieczen po raz pierwszy i nie ma jeszcze wkladu w zbiérke
skladek. Brak jest tez ograniczen w ubieganiu sie o prace kobiet bedacych w ciazy, jesli tylko nie ma przeciwwskazan
medycznych do podjecia przez nie zatrudnienia na danym stanowisku, a okre$lona w umowie praca jest rzeczywiscie
wykonywana. Zgodnie z art. 6 k.c., to na odwolujacej spoczywal ciezar udowodnienia, ze nie tylko zawarla umowe o
prace ze spolka (...), ale i faktyczne Swiadczyta konkretna prace zgodnie z ta umowa. Przedmiotowa umowa bowiem
juz na wstepie jest obarczona duza doza niepewnosci co do jej rzeczywistego charakteru, o czym $wiadczy: - zgloszenie
do ubezpieczenia po uplywie wymaganego okresu od jej zawarcia, - brak wymaganych badan wstepnych i tym
samym aktualnego za§wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do podjecia pracy na okreslonym
stanowisku, - krotki okres pracy przed udaniem sie na zwolnienie, - zatrudnienie do projektu realizowanego
juz wecze$niej na podstawie umoéw zlecenia ze studentami, - wezedniejsze wykonywanie podobnych czynnos$ci na
podstawie umowy zlecenia, - wynagrodzenie ustalone w kwocie prawie dwukrotnie wyzszej niz wynagrodzenie prezesa
zarzadu, bedacego jednoczes$nie mezem odwotujacej, - brak zastepstwa w okresie choroby, - powolanie sie na umowy
pracownicze dopiero w odwolaniu i nieodnotowanie tych uméw w systemie informatycznym ZUS, - ograniczenie sie
do goloslownych twierdzen, ze odwolujaca nadzorowala wiele projektow i koordynowala prace ekip budowlanych.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 36 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do
ubezpieczen spolecznych, ktére powinno nastgpi¢ w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.
Odwolujgca natomiast zostala zgloszona do ubezpieczen z istotnym przekroczeniem tego terminu, a strony umowy nie
wyjasnily przyczyn tego op6znienia. Pomimo bezwzglednego wymogu, J. L. zostala przyjeta do pracy bez aktualnego
zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego jej zdolnoéé do pracy na danym stanowisku. Ostatnie zaswiadczenie
wystawione bylo 1 czerwca 2010 r. Brak ten wywoluje powazne skutki, gdyz odwolujaca w dacie zawierania umowy byla
W ci3zy i po 44 dniach otrzymala zwolnienie lekarskie potwierdzajace czasowa niezdolnosé do pracy. Pomijajac kwestie



braku przedstawienia w postepowaniu przed organem rentowym umoéw zlecenia, to na podstawie tych umoéw miala
ona wykonywa¢ takie same czynnoSci, jak nalezace do niej na podstawie umowy o prace. Nikt tez nie zastepowal J. L.
przebywajacej na zwolnieniu, a nastepnie na urlopie wychowawczym. Jej obowiazki przejal bezposredni przelozony
J. D., ktorego zeznania, iz Unia Europejska narzucila aby project menagerem byla kobieta, nie zostaly potwierdzone
dokumentami, gdyz zarébwno w umowie o dofinansowanie, jak i we wniosku do (...) brak takiego wskazania. Z
kolei prezes zarzadu L. L. twierdzil, ze odwolujaca zastgpila 1. B., zwerbowana do obstugi telefonicznej klienta,
zatem nie posiadajaca wiedzy ani do§wiadczenia w zakresie budownictwa, a na te kwalifikacje i do$wiadczenie w
budownictwie powoluje sie odwolujaca uzywajac ich jako argumentu powodujacego konieczno$é jej zatrudnienia.
Natomiast wskazanie przez odwolujaca, ze konkretne czynnosci, jakie miata wykonywa¢, to miedzy innymi dobor
pracownikdow do zespotu, powoduje watpliwosé co do potrzeby zawarcia umowy o prace, gdyz rozmowy kwalifikacyjne
mogla przeciez prowadzi¢ na zasadzie umowy zlecenia. Na podstawie tych rozméw zatrudniono faktycznie jednag
osobe, stad jesli w ogole prowadzono dalej prace nad projektem, to mogl go wykonywac dotychczasowy zesp6l, w tym
odwolujgca na umowe zlecenia. Skoro dokumenty dolaczone w kserokopiach do odwolania nie byly udostepnione
wecze$niej pracownikowi ZUS podczas kontroli, to mozna uzna¢, ze zostaly sporzadzone na potrzeby sprawy w sadzie.

Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, kaza z duza ostrozno$cig podejs¢ do analizy pozostalego
materialu dowodowego w postaci dokumentéow, a przede wszystkim zeznan $wiadkéw, ktérzy mieli potwierdzié¢
prace odwolujacej. Istnieja bowiem rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami odwolujacej, jej meza L. £. i J. D.. J. L. mija
sie z prawda jesli idzie o kierowanie nowym zespolem, gdyz byl to faktycznie ten sam zesp6l, ktory juz wezeéniej
miala koordynowac¢ na podstawie umowy zlecenia. Zwerbowala tylko I. B., z kt6ra nie pracowala, gdyz udala sie na
zwolnienie lekarskie. Do zespotu nalezal E. M., z ktorego wiarygodnych zeznan wynika, ze spotkal odwolujgca dwa
lub trzy razy i nie uczestniczyla ona w spotkaniach, na ktérych omawiano postepy projektu. Swiadek W. K., ktéry
zakonczyl wspolprace z (...) w wakacje 2010 r., zeznal za$, ze najbardziej aktywny okres pracy J. L. zauwazyl na wiosne
2010 1., czyli w okresie jej pracy na umowy zlecenia. Co do éwiadka K. Z., to zgodnie z informacjami zawartym w
protokole kontroli ZUS, uzyskanymi od kierownictwa firmy, byt on zatrudniony na stanowisku project menagera.
Stad po co dwoje ludzi na tym stanowisku. Swiadek ten ponadto by} luzno zwigzany z firma majac wlasna dziatalnosé
gospodarcza, zatem do wykonywania zadan na tym stanowisku nie bylo niezbedne zatrudnienie na podstawie umowy
o prace. Z kolei T. K. pracowal do marca 2011 r., stad jego dywagacje co do zakresu zadan odwolujacej uznaé nalezy za
przesadzone. Z drugiej strony z jego zeznan wynika, ze baza danych, ktéra rzekomo miala zorganizowaé¢ odwolujaca od
marca 2011 r., juz wcze$niej liczyla 1700 wykonaweow i 700 inwestoréw. Odwotujaca zatem nie miala czego tworzyé
w tym zakresie. Do pracy nad tg baza przyznal sie tez $wiadek K. L., szwagier odwolujacej. Zeznania L. L. nie sa
wiarygodne, skoro stwierdzil, ze odwolujaca zarzadzala tez £.. M., podczas gdy ten zeznal, ze spotkal J. L. jedynie dwa
- trzy razy i nie uczestniczyla ona w zebraniach, na ktérych omawiano postepy projektu. L. L. nie wyjaénil na czym
miala polega¢ praca jego zony i co konkretnie robila w ramach zatrudnienia, ograniczajac sie do bardzo og6lnikowych
twierdzen.

W konicu Sad Okregowy podkreélil, ze nade wszystko okres realizacji projektu zgodnie z umowa zawartg z (...)
rozpoczal sie 1 czerwca 2010 r. i konczyl 31 marca 2011 r. We wniosku o dofinansowanie (...) poczatkowo wskazala,
iz planuje jego zakonczenie na grudzien 2010 r. Umowa za$ przewidywala, ze wydatki poniesione po tym terminie
nie beda finansowane ze §rodkéw unijnych. Sekwencja zdarzen wskazuje zatem, ze umowa o prace z dnia 3 marca
2011 r., dotyczaca prac nad realizacja projektu, podczas gdy projekt byl juz ukonczony, zawarta zostata dla pozoru,
celem uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a nie wykonywania pracy. Stad na podstawie art. 83 § 1 k.c.
obarczona jest sankcja niewaznoSci.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca J. L.. Wyrok ten zaskarzyla w caloSci, zarzucajac mu: 1)
blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz umowa o prace zawarta w dniu 3 marca
2011 r. pomiedzy nig a (...) Spolka z o.o. stanowila umowe pozorna, odbiegajaca od rzeczywistego stosunku
zobowigzaniowego zawigzanego przez strony, w tym, ze nie $wiadczyla pracy i nie bylo gospodarczej potrzeby jej
zatrudnienia; 2) naruszenie art. 6 k.c. polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze w toku postepowania nie wykazala,
iz zawarta umowe o prace i $wiadczyla prace wynikajgca z tej umowy, przez co nie udowodnila faktéw majacych



znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazujac na te zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie odwolania, wzglednie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad Okregowy w zasadzie nie poczynil wymaganych ustalen faktycznych,
opierajac swoje rozstrzygniecie o fakty bezsporne. Ocena materialu dowodowego jest enigmatyczna. Nie wiadomo,
ktérym Swiadkom odmoéwiono wiary i w jakim zakresie. Sad nie dokonat istotnych ustalen, w tym co do okresu
opo6znienia w zgloszeniu do ubezpieczen oraz kontroli przez podmiot udostepniajacy Srodki unijne, ktérej wyniki
byly pozytywne dla odwolujacej i zatrudniajacej ja spotki. Poczynil ustalenia w sposéb wybiérezy i dopasowany
pod z gbry zakladana teze organu rentowego. Wyrok nie jest oparty na kategorycznych ustaleniach faktycznych,
a raczej na spekulacjach i domysltach. Tre$¢ uzasadnienia zawiera szereg abstrakcyjnych tez, ktorych skarzaca nie
kwestionuje, ale nie maja one zastosowania w realiach sprawy. Sad nie odniost sie i nie obalil argumentacji zawartej
w odwolaniu. Dostrzezone niespdjnosci w zeznaniach Swiadkoéw i stron sg drugorzedne, dotycza kwestii nieistotnych.
Powstaly w nastepstwie naturalnego, niezamierzonego procesu zwigzanego rekonstrukecja po uplywie okreslonego
czasu. Wymienione przez Sad enumeratywnie okolicznoSci nie uzasadniaja dezawuowania spornej umowy o prace.
Kazda w zasadzie watpliwo$é nie ma znaczenia dla przesadzenia o jej pozornoéci zgodnie z ustawowym ksztaltem
tej instytucji. Kwestia op6Znienia w zgloszeniu do ubezpieczenia byla wynikiem jedynie niezamierzonej pomyltki
i nie moze wskazywaé¢ na zamiar pozornoSci umowy o prace. To samo dotyczy wniosku o pozornosci umowy
wywodzonego z nieaktualnego zaswiadczenia lekarskiego, krétkiego zatrudnienia przed udaniem sie na zwolnienie,
czy wezeéniejszego zatrudnienia na umowe zlecenia. Oceniajac material dowodowy trudno wywies¢ wniosek, aby
weczesniejsze zatrudnienie na urnowa zlecenia, czy krotkie wykonywanie pracy, moglo §wiadczy¢, iz strony nie chcialy
wywolywaé zadnych skutkow prawnych, wzglednie chcialy wywola¢ inne skutki niz wynikajace z zawartej umowy o
prace. To, ze pracownik byt uprzednio zatrudniony na umowe zlecenia celem jego wyprobowania, stanowi naturalng
droge do zawarcia z nim umowy o prace. Nie mozna tez przyjac¢ pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o
prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodaweca te prace przyjmowal. Pozorno$¢ umowy nie wynika
roéwniez z przedlozenia wymaganej dokumentacji dopiero w odwolaniu od decyzji. Do tej chwili strona nie byla bowiem
reprezentowana przez pelnomocnika i nie miala §wiadomosci ewentualnych skutkéw zaniechania. Nie mozna tez z
tego wnosi¢, ze dokumentacja ta zostala wytworzona na potrzeby postepowania. Wniosek taki jest zbyt daleko idacy
i nieuprawniony. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z tym, ze Unia Europejska nie wymagala zatrudnienia na stanowisku
projeckt menagera kobiety o okre§lonych kwalifikacjach. Przedlozona dokumentacja przy wnikliwej analizie wskazuje
na takie wymaganie, ktore spelniala odwohujaca. Sad wyprowadza rowniez niewtasciwy wniosek z faktu zastepowania
odwolujacej nie przez inng osobe, lecz przez wiceprezesa J. D.. Pomija, ze z zeznan §wiadkéw i samych stron wynika,
iz zastepstwo to bylo spowodowane niemoznoScia znalezienia na jej miejsce innego pracownika majacego az takie
do$wiadczenie w podobnych przedsiewzieciach. W efekcie zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do
konkluzji, iz umowa zawarta zostala juz po zakonczeniu projektu, a jej celem bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Jak wynika z zeznan stron, specyfika projektu i jego dofinansowywania wskazuje, ze projekt ten zostal
ukonczony w marcu 2011 r. tylko w odpowiednim lecz nie calkowitym zakresie. Po tej dacie nadal trwaly prace nad
projektem w zakresie wskazanym przez odwolujaca i przedstawicieli (...). Wniosek, iz pozorno$¢ umowy wynika z
tego, ze dowolujacej przystugiwalo wynagrodzenie wyzsze niz prezesowi zarzadu jest nieporozumieniem, gdyz L. L. nie
pobieral Zadnego wynagrodzenia z tytulu sprawowanej funkgcji. Ustalenie wysokiego wynagrodzenia za prace nie moze
nadto przemawia¢ za pozorno$cia umowy o prace i stanowi¢ podstawy do uznania, ze faktycznym celem tej umowy
bylo uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Niezaleznie od tych argumentow, ustalenia faktyczne
iwnioski Sagdu Okregowego nie odparly zarzutu odwolujacej, iz z uwagi na konstrukcje instytucji pozorno$ci, nie moze
mieé ona zastosowania w tej sprawie. Zgromadzony material dowodowy oceniony w spos6b logiczny i calo$ciowy nie
pozostawia watpliwoSci, iz J. L. sprostala ciezarowi dowodowemu co do faktu zawarcia umowy, wykonywania pracy
oraz gospodarczej potrzeby jej zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie uzasadniona.



Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny zgromadzonych dowodow i przyjac,
Ze w sprawie niniejszej nie zostalo wykazane, iz odwolujaca po zawarciu w dniu 3 marca 2011 r. spornej umowy o
prace $wiadczyla na jej podstawie prace na rzecz zainteresowanej spotki. W rzeczywistoSci bowiem okoliczno$¢ ta
potwierdzona zostala zeznaniami wszystkich zawnioskowanych przez nig i przestuchanych w sprawie swiadkow, a to:
M. K. (k. 47-48), W. K. (k. 48-49, L. M. (k. 49-50), K. Z. (k. 50-51), T. K. (k. 70-71) i K. L. (k. 71-72). Swiadkowie,
ktorzy za wyjatkiem K. L. s3 osobami obcymi w stosunku do odwolujacej, zeznali, ze J. L. faktycznie pracowala przy
realizacji projektu inteligentnego systemu automatycznego doboru ofert budowlanych, przy czym poczatkowo gtéwnie
z J. D. i L. L., czlonkami zarzadu zainteresowanej sp6lki, a od marca 2011 r., kiedy prace nad projektem zostaly
zintensyfikowane, takze z kilkoma innymi osobami. Wowczas tez zostata kierownikiem tego projektu. Swiadek M.
K., ktéra juz od pazdziernika 2010 r. $§wiadczyla prace w spolce (...) na podstawie umoéw cywilnoprawnych zajmujac
sie prowadzeniem sklepu internetowego, a takze $§wiadek T. K. wspdlpracujacy z ta spotka od czerwca 2010 r. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zgodnie przy tym podali, iz to wlasnie w marcu 2011 r.
odwolujaca zostala ich przelozong. Nie ma przy tym podstaw do odmowy wiary zeznaniom $wiadka T. K. tylko
dlatego, ze od kwietnia 2011 r. zaprzestal takiej wspdlpracy. Z kolei $wiadek W. K. zeznal, ze wspoélpracowal z J. L.,
ktora kilka razy w tygodniu kontaktowa sie z nim celem ustalenia posunie¢ marketingowych zwigzanych z realizacja
wskazanego projektu. Nalezy przy tym podniesé, ze chociaz §wiadek ten istotnie jako najbardziej intensywny okres
pracy odwolujacej wymienit wiosne 2010 r., to jednak z kontekstu jego zeznan wynika, ze w rzeczywisto$ci mial on na
uwadze 2011 r., skoro sam rozpoczat wspdlprace z zainteresowang spdétka w okresie wakacji 2010 r. i w czasie, kiedy
projekt byt juz wspolfinansowany z funduszy europejskich. Takze §wiadek K. Z. potwierdzil, ze odwolujaca wraz J. D. i
L. L. orazz M. K. i innymi jeszcze osobami pracowala przy realizacji projektu inteligentnego systemu automatycznego
doboru ofert budowlanych. Nalezy przy tym podnieéé, ze z zeznanh K. Z. wynika, iz on sam nie zajmowal sie realizacja
tego projektu, lecz jako informatyk tworzyl strone internetowa promujaca spoélke (...). Nie mozna zatem uzna¢, aby
Swiadek faktycznie wykonywal takie same czynnosci jak odwolujaca i wyprowadzaé stad wniosku odnoszacego sie
do potrzeby zatrudnienia w spdlce dwdch oséb na stanowisku projeckt menagera. Prace odwolujacej przy realizacji
projektu inteligentnego systemu automatycznego doboru ofert budowlanych potwierdzaja rowniez zeznania $wiadka
L. M., ktory wlasnie w marcu 2011 r. zawart ze sp6lka (...) umowe zlecenia, a nastepnie juz jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza kontynuowal wspolprace do konca 2011 r. Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze
Swiadek ten byl programista zajmujacym sie wdrazaniem systemu informatycznego do zarzadzania kontaktami, nie
pracowal w biurze zainteresowanej spoiki i tylko czasami przychodzil tam na spotkania. Stad okolicznoé¢, iz J. L.
akurat w tych spotkaniach nie uczestniczyla nie oznacza, ze nie pracowala przy wymienionym wyzej projekcie. Z
zeznaniami wskazanych wyzej §wiadkow koresponduja rowniez zeznania Swiadka K. L., ktory jako informatyk i osoba
prowadzaca wlasna dzialalno$é pozarolnicza wspolpracowal z (...), najpierw gléwnie w zwiazku z prowadzonym przez
te spolke sklepem internetowym, a nastepnie takze przy realizacji projektu inteligentnego systemu automatycznego
doboru ofert budowlanych. Nie ma zatem podstaw do odmowy wiary temu §wiadkowi tylko dlatego, ze jest on bratem
L. L.

Okolicznoscia istotnag jest rowniez to, ze projekt inteligentnego systemu automatycznego doboru ofert budowlanych
byl objety umowa zawarta przez spotke (...) z (...), ktora kontrolowala jego postepy i na tej podstawie wyplacala kolejne
kwoty dofinansowania pochodzace z funduszy europejskich na wspieranie dzialalnoSci gospodarczej w dziedzinie
gospodarki elektronicznej. Nie mona zatem przyjmowac, ze program ten nie byt faktycznie realizowany. Ponadto,
chociaz prace przy projekcie, jak wynika z pisma (...) zdnia 3 grudnia 2013 r. (k. 131), powinny zakonczy¢ sie w dniu 30
kwietnia 2011 r., to jednak dotyczy to tylko samego utworzenia bazy danych obejmujacej inwestoréw i wykonawcow
z zakresu rob6t budowlanych. Wraz z zakoniczeniem tworzenia bazy danych i rozpoczeciem funkcjonowania systemu
elektronicznego doboru ofert nie zakonczyla sie jednak zwigzana z tym projektem dzialalno$c¢ spotki. Utworzenie bazy
danych nie bylo celem samym w sobie. Osoby korzystajace ze zgromadzonych w systemie danych wnosza bowiem z
tego tytulu oplaty na rzecz zainteresowanej spotki. Logicznym jest takze to, ze zawarte w systemie informacje powinny
by¢ aktualizowane i uzupeliane. Nie mozna zatem wykluczy¢ potrzeby zatrudnienia odwolujacej opierajac sie na
tym, ze w dacie zawarcia spornej umowy o prace projekt wspotfinansowany ze Srodkdéw unijnych znajdowal sie w
konicowym etapie jego realizacji.



Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna uznaé, aby faktyczne wykonywanie przez
odwolujaca pracy na rzecz zainteresowanej spotki w spornym okresie nie zostalo wykazane, a tym samym, aby zawarta
znig wdniu 3 marca 2011 r. umowa o prace istotnie mogla zosta¢ uznana za pozorna czynno$cig prawng w rozumieniu
art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Przede wszystkim bowiem umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie
moze w zwigzku z tym stanowié tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu
o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczyc
pracy, a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gor zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich
praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé pozornoéci o§wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 1., IT UK 14/12, LEX nr 1216864).

Stusznie tez podniesiono w apelacji, ze za pozornoScia umowy o prace nie moze przemawiaé¢ okolicznosé, iz
poprzednio, od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 30 listopada 2010 r., odwolujaca i zainteresowana spotke laczyly
cywilnoprawne umowy o $wiadczenie ushug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.). To, ze strony uprzednio pozostawaly w stosunku zlecenia nie oznacza bowiem, ze nie moga one nastepnie
nawigzac stosunku pracy, bedacego wrecz preferowanym przez ustawodawce stosunkiem prawnym, w ramach
ktérego moze by¢ §wiadczona praca. Nie przemawia rOwniez za tym, ze zawierajgc sporng umowe o prace strony
w rzeczywisto$ci chcialy wywolaé inne skutki prawne niz wynikajace ze zlozonych przez nie o$§wiadczen woli, a w
konsekwencji pozostawaly ze soba w innych relacjach, o charakterze cywilnoprawnym. Natomiast okoliczno$¢, ze
prace przy realizacji projektu inteligentnego systemu automatycznego doboru ofert budowlanych wykonywaly osoby
pozostajace ze sp6lka (...) w stosunkach cywilnoprawnych, w tym studenci przed ukonczeniem przez nich 26 lat
zycia, jakkolwiek moze wskazywa¢ na dazenie zainteresowanej do unikniecia oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, to jednak nie wylgcza mozliwoéci zatrudnienia odwotujacej w oparciu o umowe o prace i nie przeczy
Swiadczeniu przez nig pracy na podstawie takiej umowy. Nalezy przy tym zauwazyé, ze sposrod zatrudnionych
przy tym projekcie osob tylko odwolujaca mial wyksztalcenie kierunkowe z zakresu budownictwa. Pozostale osoby
to gléwnie programiéci, informatycy badz ekonomiéci. Majac za$§ na uwadze, ze przedmiotowy projekt dotyczyl
ofert z zakresu rob6t budowlanych, potrzeba zatrudnienia przy nim inzyniera architekta nie budzi uzasadnionych
watpliwos$ci.

O pozornoSci spornej umowy o prace nie $wiadczy rowniez brak aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia przez odwolujaca pracy na okre§lonym w tej umowie stanowisku pracy.
Przede wszystkim nie ma podstaw do twierdzenia, aby nieprzedstawienie takiego za$wiadczenia moglo dowodzi¢
rzeczywistego braku zdolnosci odwolujacej do pracy na powierzonym jej stanowisku w dniu zawarcia umowy o
prace, skoro faktycznie prace te Swiadczyla przez ponad 6 tygodni, a pierwsze zwolnienie lekarskie obejmuje okres
przypadajacy dopiero od dnia 18 kwietnia 2011 r. Takze z dokumentacji lekarskiej przestanej w toku postepowania
apelacyjnego przez lekarza specjaliste ginekologa-poloznika, ktory wydal odwolujacej zaswiadczenia o niezdolno$ci
do pracy skladane w organie rentowym (koperta k. 141), nie wynika, aby w zwiazku z cigza byla ona juz wczesniej
niezdolna do pracy. Wprawdzie zawarte w tej dokumentacji zapisy przecza poczatkowym jej twierdzeniom, iz
zawierajac umowe o prace nie wiedziala o ciazy, jednak sama cigza nie moze by¢ traktowana jako przeszkoda do
zawarcia umowy o prace. W przypadku odwolujacej przy tym byl to dopiero poczatkowy okres ciagzy, skoro syna
urodzila po siedmiu miesigcach i dwoch tygodniach od zawarcia umowy o prace, w dniu 16 pazdziernika 2011 r.
Natomiast zamiar skorzystania z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym
celem zawierania umoéw o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 1., UK 186/05, LEX nr 272575).
Dotyczy to takze kobiet w ciazy. Zamiar taki bylby naganny w przypadku braku §wiadczenia pracy i zawarcia umowy
o prace z osoba juz niezdolng do pracy, jedynie w celu uzyskania przez nia $§wiadczen z tego ubezpieczenia. Dopiero
wowczas mozna byloby méwic o pozornoéci umowy o prace. Korzystanie za$ ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
na skutek podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu nie moze by¢ okreslane jako sprzeczne z prawem.
W niniejszym przypadku nie zostalo wykazane, aby sporna umowa o prace zmierzala wylacznie do osiagniecia
celu w postaci uzyskania ochrony ubezpieczeniowej i umozliwienia odwohujacej skorzystania w niedlugim czasie ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jezeli za$ chodzi o zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, to zlozenie przez



zainteresowana spotke stosownych dokumentéw w organie rentowym w dniu 18 marca 2011 r. nastgpito niewatpliwie
z uchybieniem terminu tygodniowego, jednak nie bylo znaczne i nie daje podstaw do kwestionowania daty zawarcia
umowy o prace, a przede wszystkim faktycznego podjecia na jej podstawie pracy przez odwolujaca. Nie moze mieé¢
zatem wplywu na ocene wazno$ci spornej umowy.

Z kolei w odniesieniu do ustalenia w umowie o prace zawyzonego wynagrodzenia, to niewatpliwie organ rentowy
w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm. ) moze zakwestionowaé wysoko$§¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047 i z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 19/09, LEX nr 515697).
Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi bowiem wynagrodzenie godziwe, a zatem
nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentno$ci do pracy.
Ocena wysokoéci wynagrodzenia pod tym wzgledem wymaga wziecia pod uwage okolicznoéci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju wykonywanej pracy, jej iloéci i jakoci, wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1997 r., U 6/95, OTK-ZU, 1997/5-6/66 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001/10/345). Stad jezeli wynagrodzenie
przekracza granice godziwoS$ci, postanowienie umowy o prace w tym zakresie moze byé uznane za niewazne jako
sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajgce do obejécia prawa (art. 58 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). Niewazno$¢ z tej przyczyny dotyczy jednak tylko przedmiotowego postanowienia, a nie calej umowy o prace.
Ustalenie zawyzonego wynagrodzenia nie dowodzi tez pozorno$ci umowy, jezeli praca byta faktycznie §wiadczona.

W zwiazku z powyzszym, chociaz wynagrodzenie odwolujacej ustalone na kwote 11 000 zl istotnie nalezy uznaé
za bardzo wysokie, zwlaszcza w odniesieniu do faktycznie wykonywanych obowigzkéw oraz w poréwnaniu do
wynagrodzenia innych os6b pracujacych przy realizacji projektu, to jednak okoliczno$¢ ta nie moze prowadzic
do uznania spornej umowy o prace za niewazng i przez to do stwierdzenia niepodlegania na jej podstawie
ubezpieczeniom spolecznym. Nie ma natomiast przeszkod, aby organ rentowy, ktory zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy
systemowej jest uprawniony do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikow
skladek, zbadal wazno$¢ postanowienia umowy dotyczacego wynagrodzenia pod katem jego zgodno$ci z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego badz tez dazenia do obejécia prawa i ustalil stosunek ubezpieczenia spotecznego
na innych, $cisle okre$lonych warunkach. Dokonanie bowiem takiego badania bezposrednio przez sad, zwlaszcza
w postepowaniu apelacyjnym, prowadziloby do naruszenia zasady, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych zawsze poprzedzone jest decyzja organu rentowego, a przedmiotem kognicji sadu jest
kontrola zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, lecz dokonuje
kontroli rozstrzygnie¢ tego organu, co oznacza, ze zakres rozpoznania w sprawie zakresu ubezpieczen spolecznych
dotyczy tylko przedmiotu rozstrzygniecia decyzji organu rentowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze sporna umowa o prace nie jest czynno$cia prawng niewazna, a
tym samym stanowi tytul do podlegania przez odwolujaca obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika
od dnia 5 marca 2011r. stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 w/w ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Dlatego tez, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego i orzekl jak w pkt I wyroku. O kosztach postepowania, na ktore sklada sie oplata od apelacji w kwocie
30 zl oraz koszty zastepstwa odwolujacej przez adwokata, rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. Wysokos$é
kosztow zastepstwa ustalil przy tym zgodnie z § 12 ust. 2 1 § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



