Sygn. akt ITT AUa 347/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Jadwiga Radzikowska
SSA Feliksa Wilk
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanej A. C.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 1172/12

I. oddalaapelacgje,

II. zasqdza od E. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote 120 z1l tytultem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt 11T AUa 347/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt VII U 1172/12 Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie I. oddalil odwolanie E. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia
30 kwietnia 2012 r., ktérg to decyzjg organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni jako osoba wykonujaca prace
nakladcza u platnika sktadek (...) A. C. nie podlega w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 marca 2009 r. ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, za$§ w punkcie II. zasadzil od E. D. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu

1 stycznia 2006 r. E. D. zawarla umowe o prace nakladcza z (...) Centrum (...) reprezentowanym przez A. C. i
zostala zatrudniona w charakterze wykonawcy pracy polegajacej na sprawdzeniu danych adresowych wskazanych
firm, naniesieniu zmian na wykazie oraz przestaniu na adres Nakladcy. Nadto, na podstawie zawartej umowy E. D.
zobowigzala sie do pozyskiwania potencjalnych klientéw wedlug profilow okreslonych przez nakladce na podstawie
dostarczonych przez nakladce baz danych, przedstawiania klientom aktualnych ofert, przedstawiania wszelkich
niezbednych informacji i wyjasnien klientom dotyczacych ofert, filtrowanie istniejacej bazy danych dostarczonej przez
nakladce na poszczego6lne foldery okreslone

w szczegdtowych instrukcjach zajeé, jak réwniez do przesylania niezwlocznie do Nakladcy naniesionych zmian na
wykazie klientéw potencjalnie zainteresowanych zakupem produktéw. Ustalono, ze miara prawidlowego wykonania
zobowigzania bedzie dostarczenie uzgodnionych danych minimum 16 klientéw w kazdym miesiacu w stosunku do
ktérych Wykonawca przedstawil oferte w jednym ze sposob. Przekazywanie danych Klientéw zgodnie z umowa mialo
odbywac¢ sie w dowolnej formie (formularz internetowy, telefon, fax, list). Zgodnie z aneksem do powyzszej umowy
E. D. powierzono prace polegajaca na rozpowszechnianiu informacji promocyjnych dostarczanych przez nakladce,
a dotyczacych Klientow Nakladcy. Nastepnie aneksem do umowy o prace nakladcza z dnia 1 stycznia 2008 r. okres
zatrudnienia wydluzono o kolejne dwa lata, tj. do dnia 31 grudnia 2009 r. E. D. byla zatrudniona przez (...) C. A. w
okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 marca 2009 r. W okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace
nakladcza E. D. prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarczg — przewoz (...). O mozliwoS$ci zatrudnienia w firmieA.
C.dowiedziala sie z ogloszenia prasowego. E. D. raz w miesiacu przyjezdzala do siedziby A. C., skad zabierala materialty
reklamowe dotyczace kredytow i polis ubezpieczeniowych, a nastepnie materialy te wozila w swojej (...). Jezeli pasazer
(...)byl zainteresowany materialem reklamowym, E. D. wreczala mu materialy reklamowe oraz swoja wizytowke.
Wynagrodzenie otrzymywala, gdy klient z jej wizytowka zglosil sie do A. C.. Liczba rozdanych pakietow uzalezniona
byla od iloSci zainteresowanych nimi klientéw. Umowa zostala rozwigzana w 2009 roku z powodu choroby E. D..

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu
Okregowego E. D.nie wykonywala pracy wynikajacej z zawartej w dniu 1 stycznia 2006 r. umowy o prace nakladcza.
Swiadczone przez nig ustugi byly jej praca dodatkowa, za$ gléwne zrédlo utrzymania dla odwolujacej stanowila
prowadzona przez nig dzialalno$¢ pozarolnicza. Miesieczne przychody z tytulu wykonywanej pracy rzedu od 15 zlotych
do 120 zl nie moga by¢ uznane za realng, odczuwalng ekonomicznie warto$é. Oczywistym jest, ze odwolujaca musiata
uzyskiwaé dochody z innego zrodla,

a jedynym ,zyskiem” jaki odniosla, bylo zmniejszenie sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Sad Okregowy wskazal,
ze w $wietle obowiazujacych przepiséw regulujacych kwestie wykonywania pracy naktadczej, jak i zasady podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, nie budzi watpliwosci, iz do uznania okresu pracy nakladczej za okres ubezpieczenia
z tego tytulu wymagane jest ustalenie, iz nakladca osiggal wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajacej co najmniej
polowie obowigzujacego wowczas najnizszego wynagrodzenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
9 stycznia 2007 roku, IIT AUa 1080/06). Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze E. D. nie wykonywata pracy, do
ktorej sie zobowigzala w podpisanej umowie o prace nakladcza, a A. C. wyplacala jej wynagrodzenie nie za zlozenie
materialow reklamowych, lecz gdy przyslany przez jej kontrahentke klient wykupit jaka$ polise ubezpieczeniowa lub
skorzystat z jej posrednictwa kredytowego. Z samych zeznan odwolujacej nie wynika, aby wykonywala jakiekolwiek
czynnosci, ktore w § 3 ust. 1 punktach od ,,a” do ,,e” przewidywala zawarta przez nig umowa o prace nakladcza.

Z zeznan tych wynika bowiem, iz cala jej aktywno$¢ w ramach zawartej umowy sprowadzala sie do odbierania
przedmiotowych materialéw reklamowych

i przewozeniu ich w swojej (...) Taki przedmiot i sposéb wykonywania przez E. D. uslug na rzecz A. C. odbiegaly dalece
od zalozen wskazanych w umowie o prace nakladcza. Strony nie realizujac umowy

o prace nakladcza nawet w ograniczonym zakresie, chcialy uwiarygodni¢ wykonywanie obowiazkéw z niej
wynikajacych i stworzy¢ wrazenie jej wykonywania

i waznoSci, a takie zachowanie jako naruszajace zasady wspolzycia spolecznego nie korzysta z ochrony prawa. Sad
Okregowy podkreslil, ze umowa o prace nakladcza, ktorej zasadniczym i jedynym celem nie jest §wiadczenie pracy,
ale uzyskanie prawa do wyboru ubezpieczenia z tytutu tej pracy z uwagi na niska sktadke. jest sprzeczna z zasadami



wspolzycia spotecznego. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie zawarcie przez odwolujgca
umowy o prace nakladcza mialo na celu obejécie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez unikniecie obowigzkowego oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne

z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, tak wiec zastosowanie w niniejszej sprawie maja zar6wno przepis art.
58 k.c., jak i 83 k.c.. Sad Okregowy odnoszac sie do powolanych przez E. D. orzeczen Sadu Najwyzszego wskazal, ze
dotycza one sytuacji, w ktérej umowa o prace jest zawierana w celu uzyskania skutku

w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym, a zatem orzeczenia te nie odnosza sie do przedmiotowej sprawy, w
ktorej zawarcie umowy o prace nakladezg mialo na celu uzyskanie mozliwoéci oplacania skladki w nizszej wysokoSci.
O kosztach sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i w zw. z § 11 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2003 r. poz. 888 ze zm.).

Powyzszy wyrok apelacjq zaskarzyla E. D. i zarzucila, ze Sad I instancji blednie uznal, iz nie wywigzala sie ona ze
wszystkich postanowien umowy dotyczacych zakresu czynnosci, jakie mialy by¢ wykonywane w ramach umowy

o prace nakladcza. Zarzucila tez, ze Sad I instancji dokonal blednej wykladni postanowienn umowy dotyczacych
wynagrodzenia za prace nakladcza, tj. § 6 pkt 1 umowy. Podnoszac te zarzuty apelujaca w istocie wnosila o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji z dnia 30 kwietnia 2012 r. Wniosla takze o
uchylenie zasadzonej wobec niej na rzecz ZUS kwoty 60 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze podpisana przez nig umowa o prace nakladcza zostala sporzadzona wedlug
z gory przyjetego wzoru, co oznaczalo, iz nie musiala ona wykonywac pracy zgodnie ze wszystkimi postanowieniami
umowy, a jej osobidcie dotyczyl § 3 umowy tj. ,pozyskiwanie klientow. Odnoszac sie do kwestii przewidzianego
umowa wynagrodzenia, apelujaca wskazala, ze zgodnie z § 6 pkt 1 umowy nakladca zostal zobowiazany do wyplacania
wynagrodzenia 450 zlotych brutto miesiecznie, nie za$, ze mial wyplacaé¢ kwote nie mniejsza niz 450 zlotych brutto,
ponadto z § 6 pkt 2 umowy wynika, ze wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane na podstawie wynikdw pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na apelacje E. D. wnosit o jej oddalenie jako bezzasadnej
oraz o zasadzenie kosztdw postepowania. W uzasadnieniu organ rentowy podnosil, ze ze zgromadzonego materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz zawarta przez E. D. umowa o prace naktadcza byla pozorna czynnos$cia prawna,
stad tez nie mogla stanowi¢ tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy trafnie rozstrzygnal, ze umowa o prace nakladcza zawarta przez apelujaca z (...) A. C. nie mogta

w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 marca 2009 r. stanowi¢ tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Orzeczenie Sadu I instancji zostalo wydane w oparciu o niewadliwe ustalenia faktyczne, ktoére to ustalenia
Sad Apelacyjny w caloSci podziela. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji zostaly dokonane po przeprowadzeniu
wszechstronnej oceny materialtu dowodowego, zgodnej z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia
zyciowego, co w pelni odpowiada wymogom z art.233 §1 k.p.c. Sad I instancji odniést sie do caloéci zebranego w
sprawie materialu dowodowego istotnego dla rozstrzygniecia, a oceniajac go zastosowal sie zar6wno do zasad logiki
jakidos$wiadczenia zyciowego, w szczegolnos$ci skupiajac sie na okoliczno$ciach §wiadczacych o braku po obu stronach
umowy o prace nakladcza od poczatku jej zawarcia zamiaru wykonywania jej postanowien w sposéb zgodny

z postanowieniami umowy w zakresie iloSci pracy i w konsekwencji — w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia.

Spoér w przedmiotowej sprawie powstal w zwigzku z tym, Ze apelujaca, prowadzaca dzialalno§é gospodarcza
(przewdz(...)), zawarla nastepnie umowe o prace nakladcza, a poniewaz zawarcie tej umowy rodzilo kolejny tytul
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dokonala wyboru tytulu obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spolecznym wskazujac jako ten tytul umowe o prace nakladczg. Organ rentowy zakwestionowal w tej sytuacji



mozliwo$¢ podlegania ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie umowy o prace nakladcza, a stanowisko to
podtrzymal Sad I instancji.

Sad Apelacyjny w catosci podziela stanowisko Sadu I instancji, w mys$l ktérego celem zawartej przez E. D. umowy
o prace nakladcza z dnia 1 stycznia 2006 r. (wraz z péZniejszymi aneksami) bylo obejécie prawa. W wyroku z dnia
26 stycznia 2011 r., sygn. akt I UK 281/10 - LEX nr 786372, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprawdzie ostatnio
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedstawiono poglad, iz wykonywanie umowy o prace nakladcza - choéby w
znikomym, szczatkowym stopniu - nie daje podstaw do uznania jej za czynno$¢ prawng zawarta dla pozoru (wyrok

z dnia 19 stycznia 2010 r., I UK 261/09, LEX nr 577825), to ostatecznie i tak przyjeto, ze brak pozornoéci umowy
o prace nakladcza nie wyklucza badania, czy jej zawarcie nie zmierzalo do obej$cia prawa przez co jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.). Problem ten nie ma jednak wiekszego znaczenia w praktyce, gdyz zaré6wno w razie pozornosci
umowy, jak i zawarcia jej w celu obejsScie prawa, wystepuje identyczny skutek w postaci niewaznoéci czynnoéci
prawnej i niewywolywania przez takg umowe skutkdéw prawnych w sferze ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., I UK 314/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272). Innymi slowy, umowa o prace
nakladcza, ktorej strona byla wnioskodawezyni, jako niewazna z mocy prawa, nie byla dla niej tytulem ubezpieczenia
spolecznego w okresie wskazanym w decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy powinna by¢ zakwalifikowana
jako czynno$¢ prawna pozorna (art. 83 § 1 k.c.), czy tez jako czynno$¢ prawna zawarta w celu obejécia prawa (art.
58 §1k.c.).

W calo$ci na uwzglednienie zastuguje dokonana przez Sad I instancji ocena, ze umowa o prace nakladczg zawarta przez
wnioskodawczynie zmierzala do obejécia ustawy i jako taka stanowi niewazna czynno$é prawna na podstawie art. 58
§ 1 kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2004 r., sygn. akt I PK 42/04, OSNP
2005 nr 14, poz.209, stwierdzil, ze czynno$ci majace na celu obejécie ustawy (in fraudem legis) zawieraja jedynie
pozor zgodnoSci

z ustawg. Czynno$¢ prawna majgca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktéra z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem

o wywolanie skutku sprzecznego z prawem (podobnie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 1.,
IT UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz.235). Ujmujac sprawe z pewnym uproszczeniem nalezy stwierdzi¢, ze obejécie
ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okre$lonej czynnosci prawnej
»obchodzi” go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnoSci w celu osiggniecia skutku zwigzanego
z czynno$cia zakazana,

a tym samym sprzecznego z prawem (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz.192 - i tam powolane orzeczenia i poglady doktryny).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz zawarcie przez wnioskodawczynie
umowy o prace nakladcza z A. C. musi by¢ oceniane w aspekcie skorzystania z instytucji przewidzianej w przepisie art.
9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, p0z.1585
ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 2,4 -6

i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwcze$niej. Moze ona jednak
dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych tytuléw lub zmienié tytut ubezpieczen. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego mozliwosé stosowania
instytucji wynikajacej z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skoro przewidzial to
ustawodawca

i w sytuacji zbiegu réznych tytuléw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, zapewnil ubezpieczonym mozliwoéc
wyboru jednego z tych tytuléw. Jednakze

w ocenie Sadu Apelacyjnego zamiarem ustawodawcy bylto stosowanie tej instytucji wowczas, gdy u danej osoby wystapi
rzeczywisty zbieg tytuléw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, nie zas wtedy, gdy ubezpieczony w sposéb
sztuczny



inienaturalny doprowadza do wytworzenia takiego zbiegu, wylacznie na uzytek skorzystania ze swoistego ustawowego
dobrodziejstwa przewidzianego w przepisie art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nie mozna
dopatrzeé sie jakichkolwiek niedozwolonych dzialan w sytuacji, gdy dany podmiot prowadzacy pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, jednoczeénie podejmuje dodatkowe zatrudnienie w oparciu o umowe o prace naktadczg i
decyduje sie nastepnie na podleganie ubezpieczeniu z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza. Istotne jest jednak,
zeby zatrudnienie w oparciu o umowe o prace nakladcza miato dla podmiotéw zawierajacych umowe realny wymiar i
znaczenie. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, gdy E. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — ustugi (...), bedaca
dla niej zasadniczym zré6dlem utrzymania i wokot tej dzialalnoSci koncentruje swoja aktywno$¢ zyciowa i zawodowa,
a jednocze$nie podejmuje sie wykonywania umowy o prace nakladczg, z tytulu ktorej uzyskuje (przez dlugi okres
ponad 2 lat) doch4d wynoszacy miesiecznie od 15 do maksymalnie 120 zlotych, w pelni uzasadniony jest wniosek,
iz zatrudnienie na podstawie umowy o prace nakladcza ma dla niej znaczenie iluzoryczne, a jedynym motywem
zawarcia takiej umowy jest cheé znaczacego obnizenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, w
wyniku wybrania umowy o prace nakladcza jako tytutu do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Wreszcie podnie$é nalezy, ze przed Sadem Okregowym w Krakowie toczyly sie i nadal tocza sie postepowania
dotyczace szeregu uméw o prace nakltadcza zawartych przez A. C. z osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno$c¢
gospodarcza, z ktérych wynika stworzenie przez zainteresowang pewnego procederu polegajacego na wykorzystaniu
przepisu cytowanego wyzej do zawierania uméw o prace nakladcza pozwalajacych na wylaczenie tych os6b z
ubezpieczenia spolecznego z tytulu dzialalnosci gospodarczej i objecia z tytulu zawartych umow o prace nakladceza.

Takie zachowanie nie zasluguje tez na akceptacje z punktu widzenia zasad, na jakich opiera sie funkcjonowanie calego
systemu ubezpieczen spolecznych, poniewaz korzy$¢ osiggana w ten sposob przez strony umowy odbywa sie kosztem
innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza innych przedsiebiorcow nie podejmujacych tego
rodzaju praktyk. W przedmiotowej sprawie istnieje zbyt duza dysproporcja w rozmiarze i znaczeniu dla odwolujacej
dzialalnoSci gospodarczej oraz zatrudnienia wynikajacego z umowy o prace nakladczg, by przyjaé, iz nie doszlo
tutaj do obejécia przepisow ustawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego rozwiazanie przewidziane w przepisie art. 9 ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie zostalo pomysélane jako stuzace do niczym nieuzasadnionego
odprowadzania minimalnych skladek na ubezpieczenie spoleczne. W niniejszej sprawie miala miejsce taka sytuacja,
ze wnioskodawczyni dokonala czynnosci, ktora z formalnego punktu widzenie nie sprzeciwiala sie przepisom
ustawowym, lecz w rzeczywisto$ci zmierzala do wywolania celu, ktorego osiagniecie jest zakazane przez ustawe. Dla
apelujgcej umowa o prace nakladczg miala umozliwi¢ unikniecie wynikajacego z ustawy obcigzenia polegajacego
na odprowadzaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i tylko z
takim zamiarem zostala ona zawarta. Rzeczywiste znaczenie dla E. D. mialo wylacznie prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, a zawarta umowa o prace nakladcza miala shuzyé tylko oplacaniu bardzo niskich skladek
ubezpieczeniowych. Na szczegdlne podkreslenie zasluguje, ze przedmiotowa umowa o prace nakladcza nie wymagala
od wnioskodawczyni zadnej aktywnosci i zadnych obciazajacych czynnoSci — z relacji wnioskodawczyni wynika wrecz,
ze miala ona by¢ realizowana niejako ,,przy okazji” wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Umowa o prace nakladcza
nie podlegala tez weryfikacji przez nakladce w zakresie wywigzywania sie przez wnioskodawczynie

z warunkow zawartej umowy. Trzeba zwro6cié uwage na to, ze w umowie brak jest postanowien, z ktérych wynikaloby
zaistnienie dla wnioskodawczyni ujemnych skutkéw w zwigzku z np. wykonywaniem umowy w niezadowalajacym
dla zlecajacego zakresie. Powyzsze okolicznos$ci §wiadeza o tym, ze wnioskodawezyni podejmowata czynnoéci majace
stanowi¢ realizowanie umowy, lecz jedynie po to, by nie narazi¢ sie na zarzut pozornos$ci tej umowy i aby uniknaé¢
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto trudno
jest przyja¢, aby przedmiotowa umowa o prace nakladcza miala przedstawia¢ rzeczywiste znaczenie gospodarcze
dla samego nakladcy, skoro zainteresowana nie dokonywala zadnych szczegétowych kontroli, czy wnioskodawczyni
wykonuje czynnoSci przewidziane umowa. Usprawiedliwiona jest wiec konkluzja, ze zawarcie formalnej umowy o
prace nakladcza nie mialo na celu rzeczywistej realizacji wynikajacych z niej zobowiazan, ale miato na celu wylacznie
skorzystanie z mozliwo$ci wyboru tytulu ubezpieczenia spolecznego, zwigzanego

z oplacaniem zanizonych skladek z nieuprawnionego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osobe
niewykonujaca pracy nakladczej



w uzgodnionym rozmiarze. Celem zawarcia umowy o prace nakladcza miedzy wymienionymi bylo bowiem nie tyle
zapotrzebowanie na konkretne ustugi po stronie nakladcy i rzeczywiste ich Swiadczenie przez zatrudnionego, co
unikniecie oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne wedlug zasad dotyczacych oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg.

Podkreslié takze nalezy, ze w okresie zawierania spornej umowy przepisy ustawy z dnia 18 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.

7 2009 T. nr 205 poz. 1585 ze zm.) nie ustanawialy ustawowego minimum podstawy wymiaru skladek z tytulu umowy
o prace nakladcza jako wybranego lub zmienionego tytulu ubezpieczenn emerytalnego i rentowych. Do zmiany w tym
zakresie doszlo dopiero z dniem 1 marca 2009 r., bowiem od tego dnia obowigzuje ust. 2b dodany do art. 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r.

o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 8, poz. 38), zgodnie z ktorym w przypadku zbiegu
tytulow do ubezpieczenia w postaci umowy

o prace nakladcza i pozarolniczej dzialalnosSci, mozliwo$¢ wyboru jednego z tych tytuléw powstaje dopiero wowczas,
gdy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu wykonywania pracy nakladczej
jest co najmniej réwna najnizszej podstawie wymiaru sktadek dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé.
W przeciwnym wypadku osoba taka podlega obowiazkowo ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalnosci, a
moze by¢ dobrowolnie, na sw6j wniosek, objeta ubezpieczeniami réowniez z tytulu pracy nakladczej. Brak takiej
regulacji w okresie poprzednim nie stanowi jednak o blednej wyktadni przepiséw przez Sad I instancji. Jak bowiem
w analogicznym stanie prawnym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r., I UK 318/08, LEX
nr 707859, ,wykladnia systemowa przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. Nt 3, poz. 19 ze zm.) w zwigzku z art.
18 ust. 1 ustawy systemowej mogla uzasadniaé twierdzenie, ze przychdd z tytulu pracy naktadczej os6b jednoczesnie
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, aby mogt spowodowac objecie ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy
nakladczej, nie powinien by¢ nizszy od polowy minimalnego wynagrodzenia za prace”. § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia
stanowi, iz w umowie o prace nakladcza strony okreslaja minimalng miesieczng ilo§¢ pracy, ktorej wykonanie
nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Minimalna ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo
uzyskanie, co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na
podstawie art. 774 pkt 1k.p., zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”. Art. 77* pkt 1 k.p. zostal skreslony z dniem
1 stycznia 2003 r. na mocy przepisow ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U Nr 200 poz. 1679 ze zm.), ktora to ustawa
wprowadzila pojecie minimalnego wynagrodzenia za prace w miejsce dotychczasowego najnizszego wynagrodzenia
za prace m.in.

w kodeksie pracy oraz w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis § 3 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia
z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osé6b wykonujacych prace nakladcza stanowi warunek
konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakladcza, odrézniajacy ja w sposéb zdecydowany od pozostalych uméw
cywilnoprawnych. Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt nie osiagania przez wnioskodawczynie w calym spornym okresie
wynagrodzenia o jakim mowa w § 3 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia nie stanowil wylacznej i samodzielnej podstawy
stwierdzenia przez Sad I instancji niewazno$ci umowy o prace nakladcza, a jedynie byl istotna okoliczno$cig stuzaca
ocenie waznosci tej umowy. Skoro bowiem przez okres ponad 2 lat obowiazywania umowy, jej strony w rzeczywisto$ci
nie dazyly do realizacji jej postanowien choc¢by w przyblizonym zakresie, calkowicie uprawnione jest stanowisko Sadu I
instancji, ze zawarcie takiej umowy zmierzalo do obejScia prawa, polegajacego na nieuprawnionym obnizeniu kosztéw
ubezpieczenia spolecznego od prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej.

Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko, ze przepisy obowiazujace w spornym okresie w zakresie ubezpieczen
spotecznych pozwalaly na dokonywanie wyboru tytulu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, jednak rozwazajac
ich tre$¢ na kanwie okolicznoéci faktycznych niniejszej prawy uznac¢ nalezy, iz w sferze ubezpieczen spolecznych nie
mozna przyznawac pierwszenstwa fikcyjnym stanom rzeczy. Dokonanie wyboru tytutu ubezpieczenia spolecznego jest



wiec dopuszczalne tylko wtedy, gdy kazda z form dziatalnoéci, uznawanych przez ustawodawce za samodzielny tytul
do podlegania ubezpieczeniom, jest rzeczywiScie realizowana
w sposob powodujacy powstanie tytutu ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznajac apelacje jako bezzasadng w caloSci, orzekl jak w sentencji na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.).



