Sygn. akt I AUa 375/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Marta Fidzinska - Juszczak
SSO Natalia Lipinska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanej Z. B.

o skladki

na skutek apelacji wnioskodawcy M. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 1853/10

I. oddala apelacje,

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz adwokata M. H. kwote
120 zl oraz 23% tej kwoty jako podatek od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2010r.,Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat K. stwierdzil, ze M. B.
zobowiazany jest do zaplaty nieuiszczonych skladek wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania' decyzji
w lacznej wysokosci 119.642,28z71, w tym:



« na ubezpieczenie spoteczne za okres luty 200lr. - lipiec 2010r. w kwocie 86.152,50z1 ( nalezno$¢ gtowna
54.314,50z1, odsetki 31.838,00z}),

» na ubezpieczenie zdrowotne za okres maj 200lr. - lipiec 2010r. w kwocie 26.996,91zt (nalezno$¢ gtowna
18.147,91z}, odsetki 8.849,00z}),

« na Fundusz Pracy za okres listopad 2000r. - lipiec 2010r. w kwocie 6.492,87z1 (nalezno$é¢ gléwna 4.203,87zl,
odsetki 2.289,00z}).

Jako podstawe rozstrzygniecia organ rentowy wskazal przepisy art. 68 pkt 1 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 23
i art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity z 2009r., Dz.U.
Nr 205, poz. 1585). W uzasadnieniu decyzji organ wskazal roéwniez, ze nalezno$¢ gtéwna z tytulu skladek za okresy
listopad 2000r. - sierpien 2003r., pazdziernik 2003r.- styczen 2005r., marzec 2005t., grudzien 2005r.-maj 2006r.
zostala ustalona na podstawie dokumentow rozliczeniowych ztozonych przez platnika skladek (tj. ubezpieczonego M.
B.), natomiast nalezno$¢ za okresy wrzesien 2003r., luty 2005r., kwiecien 2005r.- listopad 2005r., czerwiec 2006r.-
lipiec 2010r. ustalono w oparciu o dokumenty rozliczeniowe wygenerowane systemowo przez Zaklad.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010or. M. B. odwolal sie od w/w decyzji i wniésl o jej zmiane poprzez
umorzenie naliczonego zobowiazania. W uzasadnieniu kwestionowal wysoko$¢ naliczonego zobowigzania, poniost
ze w przedmiocie nieoplaconych skladek prowadzone bylo postepowanie restrukturyzacyjne, natomiast wniosek o
umorzenie zobowigzan uzasadnial trudng sytuacja materialna.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 listopada 2010r. organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci. Zdaniem
ZUS odwolujacy prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 1988r., restrukturyzacja naleznosci nie powiodla sie, ostatnia
wplata z dnia 30 mara 200lr. zostala rozliczona, podobnie jak ostatnia wplata z postepowania egzekucyjnego z dnia
24 listopada 2003r., nadto odwolujacy nie przedstawit dowoddw na uiszczenie zalegloéci skutkujgce ustaleniem jej
w innej wysoko$ci niz wskazat organ. ZUS zaznaczyt réwniez, ze postepowanie o umorzenie sktadek moze toczy¢ sie
dopiero po prawomocnym orzeczeniu o wysoko$ci naleznosci.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013r., sygn.. VII U 1853/10, Sqd Okregowy w Krakowie oddalil
odwolanie M. B..

Sad I instancji ustalil, ze M. B. od 1989r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem
poczatkowo byt transport drogowy a obecnie zbieranie i sprzedaz zlomu. W latach 1998-1999 skladal w Urzedzie
Skarbowym K. zeznania podatkowe PIT-33, a w latach 2000-2011 PIT-36. W latach 1998-2001,2004,2006-2010
odwotujacy wykazywal w zeznaniach dochody, natomiast w zeznaniach za lata 2002-2003,2005 i 2011 straty.

Z wniosku M. B. z dnia 15 listopada 2002r. w przedmiocie zaleglych nalezno$ci na FUS toczylo sie postepowanie
restrukturyzacyjne. W dniu 9 grudnia 2002r. ZUS wydal decyzje o warunkach restrukturyzacji obejmujaca
zadluzenie odwolujacego na FUS i FP za okres od lutego 2001 do listopada 200lr. oraz wymierzyt oplate
restrukturyzacyjna w wysoko$ci 15% zadluzenia. Decyzja z dnia 27 kwietnia 2004r. organ rentowy umorzyl
postepowanie restrukturyzacyjne z uwagi na niedochowanie przez M. B. warunkéw wskazanych w art. 10 i 10a
ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow. M. B. nie dokonal wplaty
oplaty restrukturyzacyjnej, nie oplacil skladek za okres od czerwca 2002r. do marca 2004r., nie dostarczy} informacji
nt. biezacej sytuacji finansowej firmy, ani informacji dotyczacej udzielonej pomocy publicznej. Wyrokiem z dnia
8 grudnia 2004r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie M. B. od w/w decyzji, natomiast wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 4 lipca 2006r. oddalono wniesiong przez niego apelacje (sygn. akt VII U 3520/04).

Sad ustalil nadto, ze w dniu 5 maja 2004r. M. B. zlozyl w Urzedzie Skarbowym K. pismo, w ktérym podal, ze z dniem 1
maja 2004r. zawiesza prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej do czasu uzyskania licencji na prowadzenie transportu



drogowego. Natomiast w dniu 29 czerwca 2004r. zlozyt w ZUS Oddzial w K. druk ZUS ZWUA - ,wyrejestrowanie z
ubezpieczen”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji oddalil na mocy art. 4774 §1 kpc odwolanie M. B. jako catkowicie
nieuzasadnione.

Sad zauwazyl, Ze do dnia 20 wrze$nia 2008r., tj. wejScia w zycie art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej, brak bylo uregulowan prawnych umozliwiajacych zawieszenie wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej. W sytuacji zaprzestania, nawet jedynie czasowego, jej prowadzenia nalezalo taka dzialalnoéé
wyrejestrowaé. Zdaniem Sadu M. B.nie wykazal, ze dokonal wyrejestrowania dzialalnoSci. Nie dowodzi tego zdaniem
Sadu I instancji pismo skierowane do Urzedu Skarbowego, w ktorym informuje, ze zawiesza prowadzenie dzialalnosci,
zwlaszcza ze nieprzerwanie od 1998r. sklada w Urzedzie Skarbowym dokumenty PIT zwigzane z rozliczaniem
podatku z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nadto w o§wiadczeniu o stanie majatkowym zlozonym do
akt rozpoznawanej sprawy odwolujacy jako Zréodlo dochodéw i zréodlo utrzymania podal dzialalno$é gospodarcza.
Powyzsze okolicznos$ci, zdaniem Sadu bezsprzecznie $wiadcza o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez caly
sporny okres, co w konsekwencji skutkowato obowigzkiem oplacania skladek zgodnie z art. 46 ust 1 w zw. z art. 6 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Sad zwazyl nadto, ze w sprawie nie doszlo do przedawnienia dochodzonych przez organ rentowy zobowigzan. Od daty
wymagalnoS$ci najstarszej zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek z listopada 2000r. do dnia wydania przez ZUS
zaskarzonej decyzji, tj. dnia 5 pazdziernika 2010r., nie uplynal 10-letni termin przedawnienia wskazany w art. 24 ust.
4 ustawy systemowej w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 201 Ir, ktéry jako uregulowanie korzystniejsze
od regulacji wprowadzonej 1 stycznia 2012r. znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie.

Na marginesie rozwazan Sad wskazal rowniez przestanki umarzania nieoplacanych naleznosci w Swietle przepisow
ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz.U. z 2012r.,poz. 1551).

Apelacje od wyroku wniost M. B. oraz jego pelnomocnik. W

apelacji z dnia 6 marca 2013r. pelnomocnik ubezpieczonego zarzucil Sadowi I instancji bledne przyjecie, ze odwotujacy
M. B. wykonywal w spornym okresie w sposob zorganizowany i staly czynno$ci pozwalajace uznaé¢ go za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej oraz
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS poprzez uwzglednienie wnioskéw odwolania
od zaskarzonej w sprawie decyzji ZUS, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach Sadowi Okregowemu w Krakowie.

Jak wskazano w uzasadnieniu apelacji, zdaniem odwolujacego jego zachowanie w spornym okresie nie wyczerpywalo
znamion prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a sam fakt uczynienia, z uwagi na zubozenie i
klopoty zyciowe, ze zbieractwa zlomu zrédla swego utrzymania, nie oznacza, by tego rodzaju zachowanie przybralo
kiedykolwiek forme zorganizowanej, profesjonalnej dzialalnoéci. Nadto podniesiono, ze zgloszenie uzyskiwanych
dochodéw do opodatkowania w spornym okresie, w sposob jak to robil w czasie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, bylo bledem merytorycznym, bowiem winien byt zglosi¢ przychody jako uzyskiwane z ,dzialalno$ci
wykonywanej osobiécie”, a nie jak uczynil z ,pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej”. Powyzsze wynikalo z faktu,
ze odwolujacy jest osoba niewyksztalcona, nie potrafiaca nalezycie ocenic¢ i wlasciwie wskaza¢ kategorii zrdodel
przychodéw do opodatkowania. W zwigzku z powyzszym, zdaniem odwolujacego sie, zlozone deklaracje ocenié
nalezalo jako bledne i nie uznawac ich za okoliczno$¢ przemawiajaca za teza o efektywnym prowadzeniu przez niego
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosSci nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne, opierajac sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, przy ocenie ktérego nie przekroczyl zasady
swobodnej oceny dowodow z art. 233 kpc.

W pisemnych motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ktérym dowodom dal wiare, a ktérym tego
przymiotu odméwil, podajac jednoczesnie logiczna i przekonywujaca argumentacje, dlatego tez Sad Apelacyjny w
pelni aprobuje te ustalenia i przyjmuje za wlasne.

Z niebudzacych watpliwosci ustalen faktycznych wynika ponad wszelka watpliwo$é, ze w spornym okresie
ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, poczatkowo w zakresie transportu drogowego, pdzniej
w zakresie zbioru i sprzedazy zlomu oraz to, ze od lutego 200lr. zaprzestal oplacania skladek na ubezpieczenie
spoteczne, od maja 200lr. na ubezpieczenie zdrowotne, a od listopada 2000r. na Fundusz Pracy.

W szczegblnosci okoliczno$ci powyzsze za okres do kwietnia 2004r. zostaly jednoznacznie przesadzone w
toku prowadzonego przed organem rentowym, z wniosku M. B. z dnia 1 listopada 2002r., postepowania
restrukturyzacyjnego zaleglych skladek za okres od dnia 1 lutego 200lr. do 30 czerwca 2002r. Decyzja z dnia 27
kwietnia 2004r. organ rentowy umorzyl w/w postepowanie wobec niedochowania przez wnioskodawce warunkow w
postaci nieuiszczenia oplaty restrukturyzacyjnej i nieoplacenia skladek za okres od czerwca 2002r. do marca 2004r.

i

Odwolanie M. B. od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 grudnia
2004r., a jego apelacja od w/w wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lipca
2006r. Zatem wnioskujgc o restrukturyzacje, po pierwsze wnioskodawca sam przyznawat fakt nieoptacania sktadek w
tym okresie, po drugie, wérod przyczyn umorzenia tego postepowania z powodu niedochowania przez wnioskujacego
warunkéw znajdowala sie tez okoliczno$éc nieoplacenia skladek za dalszy okres od czerwca 2002r. do marca 2004r.
Poniewaz okoliczno$ci te stanowily podstawe prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie
Sad Okregowy byl nimi takze zwiazany i nie mégt czyni¢ odmiennych ustalen.

W konsekwencji, w zwiazku z zarzutami odwolania zachodzila konieczno$é rozstrzygniecia czy M. B. prowadzil
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od dnia 1 maja 2004r.

Odwolujacy powolywal sie przed Sadem Okregowym na fakt, ze poinformowatl Urzad Skarbowy, iz z dniem 1 maja
2004r. zawiesza prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej do czasu uzyskania licencji, natomiast dnia 29 czerwca 2004r.
zlozyt w organie rentowym druk ZUS ZWUA - ,wyrejestrowanie z ubezpieczen”.

Powyzsze czynno$ci nie byly prawnie skuteczne. Przepisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wprowadzily
regulacje umozliwiajaca zawieszenie wykonywania dzialalnosci gospodarczej dopiero trescig przepisu art. 14a, ktory
wszedl w zycie od dnia 20 wrzeénia 2008r.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dowodowych, to na tle poprzedniego stanu prawnego utrwalone bylo orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, iz w sprawie o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu wykazania
istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (art. 6 kc) spoczywal na ubezpieczonym.
Prawidlowo poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze nieprzerwanie od 1998r.
odwolujacy skladal w Urzedzie Skarbowym deklaracje PIT zwigzane z rozliczaniem podatku z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej - przesadzaja o tym, ze odwolujacy sie nie udowodnil istnienia rzeczywistej przerwy w
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej przed dniem 20 wrze$nia 2008r. , natomiast po tej dacie nie zglaszal, zgodnie
z trybem przewidzianym art. 14a cyt. ustawy, zawieszenia wykonywania dzialalnoSci, ani nie udowodnit faktycznego
zaprzestania prowadzenia tej dzialalnoSci.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012r., sygn. I UK 203/11, LEX nr 1162649, z samego faktu
zawieszenia dzialalno$ci nie wynika bezwzglednie niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym, bowiem zawieszenie



jest wadliwe, gdy przedsiebiorca mimo to wykonuje faktycznie dzialalnos$é gospodarcza. Obowiazek ubezpieczenia
wynika zatem z faktycznego prowadzenia dzialalno$ci, natomiast o wylgczeniu z tego ubezpieczenia decyduje
faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci. Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem,
czy zglaszaniem przerw w dzialalno$ci nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego, majg jednak znaczenie w sferze dowodowej. Przerwy winny by¢ przy tym nalezycie usprawiedliwione i
udokumentowane, aby skutkowaly zwolnieniem z ubezpieczenia.

Okoliczno$¢ braku wyrejestrowania dzialalno$ci skutkuje przyjeciem domniemania prowadzenia dzialalnoSci, bez
znaczenia pozostaje przy tym jej przedmiot. Na odwolujacym sie M. B. spoczywal obowigzek obalenia powyzszego
domniemania, czemu nie sprostal.

Na marginesie jedynie odnoszac sie do zarzutow apelacji zauwazy¢ wypada, ze obecnie skarzacy nie moze skutecznie
w toku tego postepowania kwestionowaé¢ poprawno$ci dokumentéw zlozonych w Urzedzie Skarbowym, skoro nie
wykazal by w przewidzianej prawem formie skladat chociazby korekty tych deklaracji.

W tym stanie rzeczy apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



