Sygn. akt ITT AUa 400/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Kowalska (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wisniewska
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku H. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o zwrot $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VII U 23/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt IIT AUa 400/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 paZzdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie zmienil zaskarzong przez H. K. decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 23 listopada 2011 r. w ten sposob, ze odstapil od zgdania zwrotu od H.
K. nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2011 1.

Sad Okregowy wskazal jako okolicznosci bezsporne, ze brat wnioskodawczyni - G. K. od dnia 21 wrze$nia 1991
r. pobierat rente inwalidzka I grupy , a od dnia 1 sierpnia 1999 r. emeryture, przy ktérej byl wyptacany dodatek
pielegnacyjny. Od dnia 1 marca 2011 r. §wiadczenie wynosilo brutto 1283,38 zl a dodatek pielegnacyjny 186,71 zl.
G. K. zmarl w dniu 11 wrzeénia 2011 r. Emerytura za wrzesieni 2011 r. zostala pobrana w dniu 14 wrze$nia 2011 r.
przez siostre zmarlego - wnioskodawczynie H. K., jej tez zostal wyplacony zasilek pogrzebowy. Sad I instancji ustalil
ponadto, ze zmarly brat wnioskodawczyni - G. K. od mlodzienczych lat chorowal na nadcis$nienie, a w 1992 r. mial udar
mozgu. Po rozwodzie przeprowadzil sie z W. do K. i od 1999 r. mieszkal z siostra H. K., w jej mieszkaniu (oficjalnie



zostatl zameldowany w 2005 r.). Jedynie corka utrzymywala sporadyczny kontakt z G. K.. G. K. od zamieszkania
w K. prowadzil wspoélne gospodarstwo z wnioskodawczynia. W wyroku rozwodowym zostaly od niego zasadzone
alimenty na rzecz dzieci (lacznie 200 zl), przy czym alimenty na syna zmarly placil jeszcze do sierpnia 2011 r.
G. K. z uwagi na stan zdrowia pozostawal w ciaglym leczeniu (przeszed! 6 operacji na przepukline), byl leczony
neurologicznie, pulmonologicznie i kardiologicznie. W okresie wsp6lnego zamieszkiwania z wnioskodawczynia, to ona
ponosila wydatki zwigzane z utrzymaniem jej mieszkania (ok. 1000 zl miesiecznie). Po odjeciu alimentow i wydatkow
nalekarstwa G. K. pozostawala do dyspozycji niewielka kwota. Wnioskodawczyni H. K. nie pracuje od 2009 r. i pobiera
emeryture, ktorej wysoko$¢ od 1 marca 2010 r. wynosila brutto 3.507,96 zl. Poza bratem wnioskodawczyni mieszkata
tez z matka, ktéra zmarla przed G. K. - w maju 2011 r. w wieku 99 lat. Matka miala rente rodzinng po mezu - 1900 zt,
poza tym nie miala innych dochodéw. Odkad wnioskodawczyni przestala pracowacé tylko na niej spoczywal obowiazek
opieki nad matka i bratem.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. nr 136 poz.1227
ze zm.) stwierdzil, ze odwolanie jest uzasadnione. Sad Okregowy wskazal, ze stusznie podnosi organ rentowy, iz
wnioskodawezyni nie nalezy do kregu oséb wymienionych w art. 136 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych uprawnionych do pobrania niezrealizowanych swiadczen. Tym samym pobrana przez nig
w dniu 14 wrzesnia 2011 r. emerytura G. K. byla $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust. 2 powolanej
ustawy. Niemniej jednak, zdaniem Sadu I Instancji, w niniejszej sprawie zachodza przestanki do zastosowania
przepisu art. 138 ust. 6 ustawy, tj. do odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, a takie
jest zadanie odwolania - , odstgpienie od egzekwowania zwrotu $wiadczenia”. Sad Okregowy podkresdlil, ze osoby
uprawnione do odbioru niezrealizowanego Swiadczenia (dzieci zmarlego) nie wystapily z wnioskiem o wyplate tego
Swiadczenia, a wnioskodawczyni przez wiele lat (od 1999 r.) nie tylko opiekowala sie ciezko chorym bratem, ale
takze w znacznej mierze go utrzymywala. W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze zachodza szczegblne okoliczno$ci do

zastosowania art. 138 ust. 6 w/w ustawy i dlatego na zasadzie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i odstapit
od zadania zwrotu od H. K. nienaleznie pobranego przez nig $§wiadczenia brata za okres od 1 wrze$nia 2011 r. do 30
wrze$nia 2011 1.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy. Zarzucajac naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnos$ei art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie zlozonego przez wnioskodawczynie odwotania. W
uzasadnieniu apelacji podniosl, ze Sad I instancji wyszed} poza zakres zaskarzonej decyzji. Przeslanki z art. 138 ust.
6 ww. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych powinny by¢
oceniane przez organ rentowy na wniosek strony, a nie obligatoryjnie i kazdorazowo z urzedu. Wnioskodawczyni nie
zlozyta w tym zakresie wniosku do ZUS. Samo natomiast odstgpienie od Zadania zwrotu nienaleznego $wiadczenia
jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem organu rentowego. Ponadto przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
wykazalo, aby zaszly jakie$ szczegblne okolicznosci o ktéorych mowa w powyzszym przepisie art. 138 ust 6, a
pozwalajace na uznanie, ze zwrot przez H. K., niewatpliwie nienaleznie pobranego §wiadczenia utrudnilby jej biezace
funkcjonowanie i zaspakajanie podstawowych potrzeb. Sad I instancji nie wskazal rowniez, ze nie posiada ona majatku
z ktorego mozna dochodzi¢ zwrotu Swiadczenia, a takze nie ustalil, Ze w razie zwrotu Swiadczenia ona lub jej rodzina
zostalaby pozbawiona niezbednych §rodkéw utrzymania. Wszystko to czyni, zdaniem organu rentowego, apelacje
uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, choc¢ nie wszystkie zawarte w niej zarzuty zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie na wstepie do twierdzen organu rentowego, ze dyspozycja art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. nr 136 poz.1227
ze zm.) dotyczy tylko organu rentowego i to jedynie on winien samodzielnie oceniaé przestanki odstapienia od
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia wskazac nalezy, ze jest to bledne stanowisko. Decyzja odmawiajaca, min.



odstgpienia od zgdania zwrotu nienaleznego $wiadczenia, tak jak kazda inna decyzja organu rentowego podlega
kontroli sadu powszechnego - sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Inaczej rzecz by sie miala, gdyby w tej sprawie
wnioskodawczyni kwestionowala, ze wyplacone jej $wiadczenie emerytalne brata G. K. nie bytlo swiadczeniem jej
nienaleznym. Woéwczas konieczna bylaby najpierw ocena tego Swiadczenia w kontekécie art. 138 ust. 2 i ust. 3 ww.
ustawy. W tej jednakze sprawie H. K. nie kwestionowala tego, ze byla jej nienalezna kwota 1.269, 50 zl jako Swiadczenie
emerytalne za miesigc wrzesien 2011 r. przystugujace zmarlemu bratu, a wskazala tylko na okolicznosci, ktdre jej
zdaniem winny powodowaé odstapienie przez organ rentowy od zadania przez nia zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. W odwolaniu od decyzji z dnia 23 listopada 2011 r. wskazala, ze wnosi o ,,odstapienie od egzekwowania
zwrotu §wiadczenia”, czyli o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia o jakim to odstgpieniu
mowa w art. 138 ust. 6 cyt. ustawy. Skoro zatem organ rentowy przekazal to odwolanie do sadu, to tym samym uznal, ze
nie zachodzg okolicznosci o jakich mowa w tym przepisie, a dajace mu prawo odstapienia od zagdania zwrotu pobranego
przez wnioskodawczynie nienaleznego $wiadczenia emerytalnego brata G. K.. Sad Okregowy mogl zatem badac w tych
okoliczno$ciach czy zachodza szczegélne okolicznos$ci o jakich mowa w ww. przepisie art. 138 ust. 6 dla odstapienia
od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych przez wnioskodawczynie. Inng jest kwestig to, ze Sad I instancji w
sposob sprzeczny z trescig tego przepisu - art. 138 ust. 6 cyt. ustawy uznal, ze zachodzg szczegblne okolicznoéci do
odstapienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego przez nig $§wiadczenia emerytalnego do ktérego mial prawo jej
brat, i to tylko do chwili swojej Smierci w dniu 11 wrze$nia 2011 r.

Stosownie do art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych istnieje mozliwo$é
odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w sytuacji, gdy ,zachodza szczego6lnie uzasadnione
okolicznos$ci”. Przepis ten ma charakter ochronny - jego celem jest w szczegolno$ci zabezpieczenie zobowiazanych do
splaty naleznoéci przypadajacych na rzecz organu rentowego przez pozbawienie ich wskutek powyzszego mozliwos$ci
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Ponadto przepis ten ma charakter wyjatkowy. Jezeli doszlo juz
do nienaleznego pobrania Swiadczen i przez to zubozenia $rodkéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba,
ktéra $wiadczenie nienaleznie pobrala, ma obowiazek jego zwrotu, to tylko z wyjatkowych powoddéw (,,szczegoblnie
uzasadnione okoliczno$ci”), jest mozliwe odstgpienie od zadania zwrotu. Z tresci tego przepisu wyraznie wynika, ze
chodzi o ,,szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci” w odniesieniu do osoby, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie - w
tym wypadku okolicznoSci te dotycza tylko sytuacji wnioskodawczyni. Zatem Sad I instancji w tej sprawie prowadzit w
sposob nieuprawniony, i do tego dtugotrwaly, szerokie postepowanie dowodowe odnosnie do tego jaki byt stan zdrowia
brata wnioskodawczyni przed jego $émiercia. Stan zdrowia uprawnionego do $wiadczenia emerytalnego przed swoja
Smiercig, ktore to §wiadczenie nienaleznie pobrala za miesiac wrzesieni 2011 r. H. K., nie ma odniesienia do przestanek
z art. 138 ust 6 ww. ustawy w oparciu o ktére mozna by zwolni¢ sama wnioskodawczynie z obowigzku zwrotu organowi
rentowemu nienaleznie pobranego $wiadczenia przez osobe nieuprawniona. Podstawe do odstgpienia od zadania
zwrotu nienaleznego Swiadczenia w oparciu o ten przepis nie stanowi tez okoliczno$é, ze osoby uprawnione do
niezrealizowanego $wiadczenia (dzieci zmarlego) nie wystapily z wnioskiem o wyplate tego $wiadczenia. Jest przy
tym faktem, Zze w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
nie doszlo do sprecyzowania, jakie konkretnie okoliczno$ci uzasadniaja skorzystanie z instytucji przewidzianej w
omawianym przepisie art. 138 ust 6. Z tego tez wzgledu mozliwo$¢ zastosowania art. 138 ust. 6 cyt. ustawy winna
by¢ poprzedzona przeprowadzeniem wnikliwej analizy okoliczno$ci konkretnego przypadku. Wéréd okolicznoSci
uzasadniajacych zastosowanie art. 138 ust. 6 ustawy wymieni¢ mozna przykladowo brak majatku, z ktérego mozliwe
byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu Swiadczen osoba
zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych §rodkéw utrzymania; ciezka
chorobe powodujaca niezdolno$¢ do pracy/niepelnosprawnosé osoby zobowigzanej, czlonka jej rodziny lub innej
osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowigzanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, pow6dz,
inne kleski zywiotowe) powodujace szczegdlne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowiazane;.

Odnoszac powyzsze wskazania do okolicznoéci rozpatrywanej sprawy stwierdzié nalezy, ze wnioskodawezyni nie
zostala dotknieta zadnymi losowymi

iniezaleznymi od niej okolicznoéciami, ktére uniemozliwiatyby jej realizacje obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia bez uszczerbku dla jej egzystencji, nie zachodzi tez w jej przypadku taka okoliczno$¢, ze $ciagniecie od



niej kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia (1.269,59 zl) pozbawi ja Srodkéw utrzymania. Sytuacja majatkowo -
finansowa wnioskodawczyni nie uzasadnia odstapienia od zadania od niej zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Podstawowe znaczenie ma to, ze wnioskodawczyni dysponuje stalym zrédlem dochodu w postaci relatywnie wysokiej
emerytury, bo ta juz od 1 marca 2010 r. wynosila 3.507,96 zl. Wnioskodawczyni nie ma nikogo na utrzymaniu, a
okoliczno$é, ze do chwili $mierci matki w maju 2011 r. i potem do chwili §mierci brata G. K. opiekowala sie tymi
osobami, ktore posiadaly wlasne zrédlo utrzymania (renta rodzinna matki 1.900 z} i emerytura brata 1.283,38 zl plus
dodatek pielegnacyjny 186,71 zt ) nie stanowi nadzwyczajnej okolicznoSci o jakiej mowa w przepisie art. 138 ust 6
ustawy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest w rozpoznawanej sprawie podstaw do odstgpienia od zadania od
wnioskodawczyni zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Zatem zaskarzony wyrok jest nietrafny i jako taki
podlega zmianie w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa materialnego i na zasadzie art.386 § 1 k.p.c.



