Sygn. akt ITT AUa 401/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Jadwiga Radzikowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 stycznia 2013 r. sygn. akt VII U 15/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz wnioskodawcy M. M. kwote
120 zlotych tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt III AUa 401/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. akt VII U 15/12 Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Ubezpieczen
Spotecznych w punkcie 1. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 4 listopada 2011 .
w ten sposoéb, ze przyznal M. M. emeryture od dnia 8 wrzeénia 2011 r., za§ w punkcie 2. zasadzil od ZUS Oddzial w
K. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze zaskarzona przez M. M. decyzja z dnia 4 listopada 2011 r. organ rentowy odmoéwit przyznania
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, uzasadniajac to tym, ze wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnil co
najmniej 25 lat okreséw sktadkowych



i nieskladkowych, a jedynie okres 19 lat, 3 miesiecy i 6 dni, na co sktada sie: 18 lat, 8 miesiecy i 29 dni okreséw
sktadkowych w czasie: od 11.05.1971 r. - 16.01.1972 r. ( (...) Zaktady (...)), 17.02.1972 r. - 20.05.1972 r. (K. w M.),
16.10.1974 T. - 16.07.1992 . i 27.02.1992 1. — 12.08.1992 1. (Spdldzielnia (...)w M.), 6 miesiecy i 7 dni okresow
nieskladkowych w czasie: 17.07.1992 r. — 26.07.1992 r. oraz 13.08.1992 r. — 8.02.1993 r., wskazujac tez, ze okresy
pracy w K. (10.09.1967 r. do 10.05.1971 1., od 17.01.1972 r. do 16.02.1972 r. i 0od 21.05.1972 r. do 15.10.1974 1.) byly
juz rozpatrywane przez organ rentowy i nie zostaly uwzglednione. W 2001 r. zlozyl juz wniosek o doliczenie do stazu
pracy okresu zatrudnienia w K. w M. od 10 wrzeénia 1967 r. do 15 pazdziernika 1974 r. (dolaczyl zeznania §wiadkow ), a
decyzja z dnia 22 pazdziernika 2001 r. organ rentowy odmowit doliczenia do stazu pracy w/w okresu. Wnioskodawca
ponowil wniosek w 2004 r. i ponownie Zaklad wydal w tym zakresie decyzje odmowna - z dnia 6 grudnia 2004 r.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynika tez, ze M. M., ur. (...), ukonczyt 7 klasowa
szkole podstawowa (nastepnie uczeszczal do Szkoly (...) w L.), nie odbywal zasadniczej sluzby wojskowej. Ojciec
wnioskodawey J. M., zam. (...), byl wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,93 ha (ujawniony w
rejestrze gruntowym zalozonym 30 grudnia 1961 r.). Rodzice wnioskodawcy utrzymywali sie z pracy w rolnictwie.
W gospodarstwie byly uprawiane zboza, buraki, tyton, hodowano tez inwentarz zywy: Swinie, krowy, kon, drob.
Rodzenstwo wnioskodawcy — brat (ur. (...)) i siostra (ur. (...)) po zawarciu zwigzkoéw matzenskich wyprowadzili sie z
domu rodzinnego. Wnioskodawca ,,od najmlodszych lat” pracowal w gospodarstwie ojca, a nastepnie gospodarstwo
to odziedziczyl. Od dnia 16 pazdziernika 1974 r. wnioskodawca rozpoczat prace w Spéldzielni (...)w M.. Na dzien
1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udokumentowal co najmniej 15 — letni staz pracy w warunkach szczegélnych.
Whnioskodawca nie pozostaje w zatrudnieniu i nie jest czlonkiem OFE. M. M. od 9 lutego 1993 r. pobiera rente, obecnie
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy).

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie i wskazal, ze spor
dotyczyl tego, czy wnioskodawca wedlug stanu na dziefi 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie co najmniej 25 - letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Co prawda w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze w okresie
od 10 wrzeénia 1967 r. do 15 pazdziernika 1974 r. wnioskodawca pracowal jako kierowca ciagnika w K.w M., albowiem
$wiadectwo pracy nie zostalo wydane zgodnie z treécia art. 97 k.p., a zatem nie moze stanowi¢ dowodu w niniejszym
postepowaniu, za$ zeznania Swiadkéw: S. C., J. S. sa zbyt ogoélnikowe, natomiast zeznania J. D. sa malo wiarygodne
z uwagi na wiek §wiadka, to Sad Okregowy odwolal sie do przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy, zgodnie z
ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace
okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56 , jak okresy skladkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r.
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym ojca, zatem
okres od ukonczenia 16 roku zycia tj. od 8 wrze$nia 1967r. do dnia 10 maja 1971 r., od dnia 17 stycznia 1972. do dnia
16 lutego 1972 r. oraz od dnia 21 maja 1972 r. do dnia 15 pazdziernika 1974 r. i okres ten moze zosta¢ uwzgledniony
jako uzupelniajacy okres skltadkowy, wystarczajacy do uzupelienia brakujacego stazu sktadkowego i nieskladkowego
w iloéci 25 lat. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki prawa
do emerytury na zasadzie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych, co implikuje konieczno$¢ zmiany zaskarzonej decyzji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjq Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w K. i zarzucit sprzecznoéc istotnych
ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w oparciu o ten zarzut wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy wywodzil, ze ustalenia Sadu I instancji sa sprzeczne z twierdzeniami samego wnioskodawcy,
a na podstawie zeznan §wiadkdw réwniez nie mozna ustali¢ faktu wykonywania przez wnioskodawce w spornym
okresie pracy w wymiarze znaczacym dla funkcjonowania gospodarstwa rolnego, poniewaz z materialu dowodowego
wynika jedynie $wiadczenia przez niego doraznej pomocy w wykonywaniu przez rodzicéw prac zwiazanych z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Ponadto apelujacy podnidsl, ze kwestia wykonywania pracy



w gospodarstwie rolnym rodzicéw nie byla przedmiotem postepowania przed organem rentowym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji trafnie uznal, ze wnioskodawca M. M. spehil wszystkie przestanki prawa do emerytury. Z uwagi na
to, ze wnioskodawrca jest ubezpieczonym urodzonym w (...) r., Sad I instancji prawidlowo odwotlal sie do przepisu art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym warunkami nabycia prawa do emerytury sa, w przypadku ubezpieczonego
bedacego mezczyzna, osiagniecie wieku 60 lat, wykazanie wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu skladkowego
i nieskladkowego wynoszgcego co najmniej 25 lat,

w tym okresu pracy w warunkach szczegblnych liczacego co najmniej 15 lat oraz dodatkowo nieprzystapienie do OFE
i rozwigzanie stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ten ostatni warunek znajduje
zastosowanie w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 r.).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy spor dotyczyt wylgcznie kwestii legitymowania sie przez wnioskodawce
okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszacym co najmniej 25 lat, a na podkreslenie zasluguje, ze organ rentowy
uznat za udowodnione okresy sktadkowe i nieskladkowe liczace lgcznie 19 lat, 3 miesiace

16 dni.

Mimo wiec tego, iz apelacja trafnie zarzucila, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji
koncentrowalo sie wokol kwestii mozliwosci zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu od 10 wrze$nia 1967 r. do
15 pazdziernika 1974 r. jako okresu pracy wK. w M. na stanowisku kierowcy ciagnika, jednak powyzsze nie przekresla
mozliwo$ci odwolania sie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jak uczynil to ostatecznie Sad I instancji. Powolany przepis art. 10 ust. 1 pkt. 3 statuuje, ze przy ustalaniu
prawa do emerytury mozliwe jest uwzglednienie przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okres6w pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okreSlonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu.

Whbrew jednak stanowisku apelacji odwolanie sie do art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno — rentowej nie oznacza
wykroczenia poza zakres postepowania

w niniejszej sprawie. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tresé
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (patrz: postanowienie
SN z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99 OSNP 2000/15/601). Zaskarzona decyzja z dnia

4 listopada 2011 r. zostala wydana przez organ rentowy po rozpoznaniu wniosku M. M. z dnia 25 sierpnia
2011 r. 0 przyznanie emerytury, zatem kontrola legalnoSci i prawidlowosci tej decyzji wymagata sprawdzenia w
postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych, czy wnioskodawca spehil przestanki prawa do emerytury, ktore
w rozpoznawanej sprawie okreslone zostaly przez ustawodawce

w art. 184 ustawy emerytalno — rentowej. Zatem w istocie rzeczy przedmiotem niniejszego postepowania jest kwestia
przystugiwania prawa do emerytury, a skoro kwestionowane bylo przez organ rentowy legitymowanie sie wymaganym
okresem sktadkowym i niesktadkowym, to nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ rozwazenia zastosowania art. 10 ust. 1 pkt
3 ustawy emerytalno — rentowej, ktéry pozwala na uzupelhienie okres6w skladkowych i niesktadkowych potrzebnych
do nabycia prawa do emerytury.

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca urodzit sie (...)r., stusznie Sad I instancji wzigl pod uwage, jako okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia, okres przypadajacy poczawszy od dnia 8 wrze$nia 1967
r. Ze zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego wynika, ze rodzice wnioskodawcy dysponowali
gospodarstwem rolnym o powierzchni 3,93 ha, utrzymujac w tym gospodarstwie rézne uprawy i hodujgc zwierzeta.
Rodzenstwo wnioskodawcy po zawarciu zwigzkéw malzenskich wyprowadzilo sie od rodzicéw, za$ wnioskodawca
,»,0d najmlodszych lat” pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéow. Sad I instancji nie odniost sie jednak do calej



zawartoSci akt organu rentowego, w szczegblno$ci nalezy mieé tutaj na uwadze akta rentowe, dotyczace wyplacanego
ubezpieczonemu §wiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W dniu 22 grudnia 1992 r. M. M. skladajac
wniosek o przyznanie renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy, dolaczyt kwestionariusz dotyczacy okreséw zatrudnienia i juz w tredci tego
kwestionariusza wnioskodawca powolal sie na wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, co mialo
przypadac okresie od 1969 r. do 1974 r. Ponadto przedlozone zostalo wowczas zas§wiadczenie Urzedu Gminy K. L.z
dnia 18 grudnia 1992 r., w ktérym podano, Ze w latach 1969 — 1974 wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow. Kwestia wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw jakkolwiek nie znalazla odzwierciedlenia w
tresci decyzji z dnia 10 marca 1993 r. o przyznaniu renty inwalidzkiej wedlug trzeciej grupy inwalidow, to w decyzji z
dnia 27 stycznia 2004 r. przeliczajacej rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy organ rentowy wyraznie wskazal,
ze do ustalenia wysokoSci §wiadczenia uwzglednil 7 lat pracy

w gospodarstwie rolnym, z czego do uzupelienia okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych uwzgledniono 6 lat i 10 miesiecy pracy

w gospodarstwie rolnym. Wynika wiec z tego, ze wykonywanie przez wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia bylo uwzglednione przez organ rentowy w zwiazku z pobieraniem przez
wnioskodawece renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Nie znajduje wiec Zadnego racjonalnego uzasadnienia
sytuacja, w ktorej obecnie przedmiotowy okres uzupeliajacy wynikajacy z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno —
rentowej nie mialby zosta¢ uwzgledniony w zwigzku z ubieganiem sie przez wnioskodawce

o przyznanie innego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, tj. emerytury na zasadzie art. 184 ustawy emerytalno
— rentowe;.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednione przez organ rentowy okresy skladkowe i nieskladkowe w iloéci 19 lat,
3 miesiecy i 6 dni, powiekszone o okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia (tj. po
8 wrzesnia 1967 r.) w zakresie niezbednym do legitymowania sie co najmniej 25 — letnim okresem sktadkowym i
nieskladkowym, czynia zado$¢ przeslance z art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a w konsekwencji wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki prawa
do emerytury.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja jest bezzasadna, dlatego tez orzekl jak w
sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.

iart. 99 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.).



