Sygn. akt ITT AUa 445/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSO del. Bozena Lichota
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku J. K. (1)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 lutego 2013 r. sygn. akt V U 95/13

I. oddalaapelagje,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtu w K. na rzecz J. K. (1) kwote (...) zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 445/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwit J. K. (1) prawa do emerytury,
gdyz na dzien 31 grudnia 1998 r. nie udokumentowat 25-letniego okresu skltadkowego i niesktadkowego.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach zmienit zaskarzona decyzje i przyznal J. K. (1) emeryture
od dnia g listopada 2012 1., jednocze$nie stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca urodzil sie(...)Ojciec jego zmarl, gdy mial 3 tygodnie, matka pracowata
zawodowo. Wnioskodawca zajmowat sie wuj - P. Z. i jego zona. W okresie od 7 pazdziernika 1968 r. do 30 wrze$nia 1973



r. P. Z. posiadal gospodarstwo w miejscowosci S., o powierzchni okolo 1.2213 ha, dodatkowo dzierzawil 2 ha gruntéw
rolnych. Wnioskodawca od najmlodszych lat pracowal w tym gospodarstwie. Byly w nim uprawiane zboza, zyto, owies,
pszenica, buraki pastewne, ponadto hodowano zwierzeta: 10-15 sztuk krolikow, okoto 30 sztuk gesi, kury, krowy, 2-3
$winie. W latach 1967-19773 wnioskodawca uczeszczat do Technikum (...) w S.. Po szkole pracowal w gospodarstwie
rolnym, wykonujac wszystkie czynno$ci charakterystyczne dla danej pory roku, w wymiarze 4-5 godzin dziennie. W
okresie ferii i wakacji oraz w dniach, gdy nie uczeszczal do szkoly, a takze w okresie wzmozonych prac polowych w
gospodarstwie rolnym pracowal calymi dniami. Do jego obowiazkéw nalezalo codziennie karmienie zwierzat, pasanie
iskubanie gesi. Po ukonczeniu 16 lat przygotowywal pokarm dla zwierzat - sieczke. W okresie prac polowych, pracowat
przy sadzeniu i wykopywaniu ziemniakéw, burakéw, przy zniwach, omlotach i sianokosach. W domu wuja nie byto
wody i codziennie nanosil jg - dla zwierzat z kanatu rzecznego oddalonego od domu o okolo 150 metréw, a wode pitna
ze studni oddalonej o okolo 200 metréw. Wnioskodawca mial brata, ktory rzadko pomagal w gospodarstwie rolnym.
P. Z. w 1955 r. ulegl wypadkowi, od tego momentu nie mogt pracowaé w gospodarstwie rolnym. W gospodarstwie
rolnym pracowala jeszcze zona P. Z., natomiast pozostali czlonkowie rodziny: corki i zie¢ pracowali zawodowo.

Whiosek o emeryture wnioskodawca zlozyl w dniu 9 listopada 2012 r. Do dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnit ponad 15
lat pracy w warunkach szczegélnych. Rozwigzat stosunek pracy i nie przystapilt do otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy, uznajac odwolanie za zasadne, wskazal, Ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy
wnioskodawca spehil przestanki do przyznania mu emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze
zm.), a dokladnie czy legitymuje sie on co najmniej 25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Wnioskodawca
domagal sie uwzglednienia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym wuja od 7 pazdziernika 1968 r. do 30
wrzeénia 1973 r. Sad I instancji powotujac sie na art.10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego uwzglednil powyzszy okres
pracy w gospodarstwie rolnym, uznajgc tym samym, ze wbrew stanowisku organu rentowego wnioskodawca spelia
warunek legitymowania sie co najmniej 25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Sad dat wiare zeznaniom
swiadkow: H. S., J. K. (2), M. Z.1i S. P., z ktorych niewatpliwie wynikalo, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia codziennie po zakonczeniu zaje¢ w szkole oraz w wakacje oraz ferie, jak réwniez
w kazdy dzien wolny od zaje¢, w wymiarze co najmniej 4 godzin. Swiadkowie w sposéb szczegdlowy wskazali
zaro6wno zakres wykonywanych przez niego obowiazkow, jak rowniez czas po$wiecony na ich wykonanie, ponadto
wyjasénili kwestie rozbieznoéci wynikajaca z innego adresu zameldowania wnioskodawcy a adresu gospodarstwa
rolnego. Sad Okregowy zwrocil nadto uwage, iz w gospodarstwie rolnym faktycznie pracowata tylko zona P. Z. oraz
sam wnioskodawca. P. Z., z uwagi na stan zdrowia nie mégl pracowaé, natomiast pozostali czlonkowie rodziny
zamieszkujacy w gospodarstwie rolnym $§wiadczyli prace poza nim, jedynie w razie potrzeby pomagali.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy powolujac sie na art. 184 w zwigzku z art. 32 i art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) uznal, ze skoro wnioskodawca ukonczyt 60 lat, legitymuje
sie wymaganym przez przepisy stazem pracy, w tym pracy w szczegblnych warunkach powyzej - 15 lat, rozwiagzal
stosunek pracy, nie przystapil do OFE, to tym samym spelnia przestanki, od ktorych zostalo uzaleznione nabycie
prawa do emerytury. Z tego wzgledu zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. K. (1) emeryture od 9 listopada 2012 1.,

o czym orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie ww. przepiséw prawa materialnego i na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c.
Jednocze$nie nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji (art. 118 ust. 1a cyt. ustawy), gdyz w sprawie zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego (pkt IT).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania. Zarzucil
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podnidsl, iz zgodnie



z orzecznictwem sgdowym do stazu emerytalnego uwzglednia sie nie jakiekolwiek okresy pracy rolniczej, a jedynie
stala prace o istotnym znaczeniu dla gospodarstwa, w ktérym osoba zamieszkuje lub ma mozliwo$é codziennego
wykonywania w nim prac zwigzanych z prowadzona dzialalnoSci rolniczg (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 czerwca
2012 r., sygn. akt III AUa 467/12). Organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawca od dnia 18 wrze$nia 1963 r. byl
zameldowanym pod innym adresem niz gospodarstwo rolne jego wujka. Ponadto gospodarstwo mialo wielko$é 1.22
ha i mieszkalo w nim 77 oséb, w tym wlasciciel gospodarstwa P. Z., jego zona, ich coérki, matka wnioskodawcy i on ze
starszym bratem. P. Z. byl dodatkowo szewcem, a matka wnioskodawcy pracowal zawodowo. Brak jest podstaw by
uznadé, iz praca wnioskodawcy miata znaczacy wpltyw na funkcjonowanie gospodarstwa, nalezaloby jg raczej ocenié
jako dorazna. Apelujacy zwrécil nadto uwage, ze wnioskodawca uczeszezal wowcezas do Techniku (...) w S.. Z tych
wzgledow sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest twierdzenie, ze pozostali czlonkowie rodziny, w tym
corki whasciciela gospodarstwa rolnego jedynie w razie potrzeby Swiadczyly pomoc, natomiast przewazajacy ciezar
pracy spoczywal na niepelnoletnim wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W stanie faktycznym zaistnialym w niniejszej sprawie orzeczenie Sadu I instancji nalezy oceni¢ jako prawidlowe oraz
zgodne z prawem. Zostalo no bowiem wydane w oparciu o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne, ktére Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje jako wlasne.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy istnialy podstawy do zaliczenia wnioskodawcy do
stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 7 pazdziernika 1968 r. do 30 wrze$nia 1973 r., przypadajacym
po 16 roku zycia. Od tej okolicznoSci zalezalo bowiem jego prawo do emerytury na zasadzie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ( jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.). Wnioskodawca bez zaliczenia tego okresu legitymowat sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresem 24 lat ,
6 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Zwazy¢ na wstepie nalezy, ze mozliwo§é uwzglednienia
pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia przewiduje przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy. Stanowi
on, ze przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez, traktujac jako
okresy skladkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa kr6tsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu. Cytowany przepis, jak
tez inne przepisy ustawy, nie wyjaénia znaczenia uzytego w nim zwrotu "praca w gospodarstwie rolnym". Jego tresé, a
w szczego6lnosSci kryteria pozwalajace na uznanie, iz czynno$ci wykonywane w gospodarstwie rolnym stanowia prace w
gospodarstwie rolnym okre$la uksztaltowane na jego tle orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Praca ta winna zatem mieé
charakter staly, co oznacza gotowo$é (dyspozycyjno$¢) do wykonywania pracy rolniczej, gdy wymaga tego sytuacja
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00 - 2003 r., Nr 7, poz. 186 oraz z 10 maja 2000 1.,
ITI UKN 535/99 - OSNP z 2001 r. Nr 21, poz. 650), a takze §wiadczona w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego
wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., IT
UKN 155/00, LEX nr 46840).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzil bardzo rzetelne
postepowanie dowodowe, ktore pozwolilo w sposob jednoznaczny ustali¢, iz praca wnioskodawcy w okresie od 7
pazdziernika 1968 r. do 30 wrzeénia 1973 r., nosila znamiona pozwalajace na gruncie powolanego wyzej przepisu
zaliczy¢ ja do og6lnego stazu pracy. Brak jest w tym zakresie jakichkolwiek uchybien, na ktére wskazuje organ rentowy
w wywiedzionej apelacji. Zeznania §wiadkéw, na ktorych opart swoje ustalenia Sad I instancji, w szczegblnosci H. S. i
M. Z., stanowig miarodajng podstawe dla przyjetych przez tenze Sad ustalen. W sposob rzeczowy i spdjny wskazywali
bowiem oni zakres obowigzkéw wnioskodawcy, orientacyjny wymiar §wiadczonej pracy oraz znaczenie jego pracy
dla prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa. Z opisanego przez $§wiadkéw stanu faktycznego wynika wprost, ze
praca wnioskodawcy w gospodarstwie P. Z.nie stanowita doraznej pomocy. Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny charakteru
$wiadczonej przez wnioskodawce pracy bez znaczenia pozostaje nadto fakt, iz uczeszczal on w spornym okresie do



szkoly Sredniej. Z ustalen faktycznych wynika, ze szkola znajdowala sie bowiem w jego miejscu zamieszkania, zatem
nie zachodzila konieczno$¢ dlugotrwalego dojazdu, ktory wykluczalby mozliwo$é wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Nie wplywa takze na istote rozstrzygniecia okolicznos¢, iz
wnioskodawca od 1963 r. byl zameldowany pod innym adresem niz gospodarstwoP. Z.. Swiadkowie zeznali, ze matka
J. K. (1) nie miala czasu sie nim zajmowa¢, gdyz pracowala na trzy zmiany jako salowa w szpitalu, a ojciec zmart,
gdy wnioskodawca mial 3 tygodnie. P. Z. byl natomiast chrzestnym wnioskodawcy i chcial go nawet adoptowac,
natomiast faktycznie to on i jego zona sprawowali opieke nad wnioskodawca. Z tego wzgledu wnioskodawca stale
przebywal u P. Z. (bratem wnioskodawcy opiekowali sie dziadkowie). Cérki wlasciciela gospodarstwa rolnego -
M. Z.oraz H. S. traktowaly wnioskodawce jak mlodszego brata. Wbrew zarzutom organu rentowego gospodarstwo
rolneP. Z.nie ograniczalo sie tylko i wylacznie do powierzchni 1.22 ha, lecz obejmowalo takze dzierzawiony w okresie
spornym grunt o powierzchni okoto 2 ha. Uwzgledniajac zatem brak specjalistycznego sprzetu do jego prowadzenia,
sklasyfikowaé nalezy gospodarstwo jako znaczne. Nietrafne jest takze przeliczenie przez apelujacy organ rentowy
obszaru gospodarstwa rolnego przez liczbe os6b w nim zamieszkalych, tj. 7 0s6b. Z ujawnionych informacji wynikalo
bowiem, ze wuj wnioskodawcy P. Z. ulegl wypadkowi w wyniku, ktorego nie byt w stanie pracowaé w gospodarstwie
rolny w pelnym wymiarze. Takze jego corki nie $§wiadczyly w nim pracy, gdyz byly zatrudnione w szkole jako
nauczycielki. Analogicznie maz H. S., ktory rowniez byl zatrudniony poza rolnictwem. Wktad pracy tych domownikow
w prowadzenie gospodarstwa rolnego byl znikomy, ograniczal sie on bowiem do incydentalnej pomocy w nattoku
obowiagzkow (zniwa, wykopki, sadzenie). Brat wnioskodawcy nie pracowal w gospodarstwie rolnym, tak jak i matka,
ktoéra zamieszkiwala poza gospodarstwem i pracowala na zmiany w szpitalu jako salowa. W gospodarstwie prace
$wiadczyli zatem faktycznie tylko zona P. Z. oraz wnioskodawca, a takze w ramach mozliwoéci sam P. Z.. Do
obowigzkow wnioskodawcy nalezala szeroko pojeta opieka nad zwierzetami, ktore byly w gospodarstwie hodowane
tj. krowa, 3-4 $winie, okoto 50 sztuk drobiu, 10-15 kroélikow i okolo 30 gesi, a ponadto noszenie wody do picia ze
studni oddalonej o 200 metréw oraz wody dla zwierzat z rzeki oddalonej o okolo 150 metréw oraz praca w polu. W
gospodarstwie uprawiano zyto, owies, pszenice, ziemniaki, buraki, cze$é areatu pozostawiono jako lake dla pozyskania
siana dla zwierzat. Wymiar Swiadczonej zatem przez wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym przekraczat 4
godziny dziennie, a w okresach wolnych od zaje¢ lekeyjnych, zwlaszcza przy pracach sezonowych, sprowadzal sie do
pracy przez cale dni.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz zarzuty apelacji nie sg trafne. Przede wszystkim Sad Okregowy nie naruszyl
ustanowionej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow. Sad przestuchal $§wiadkow na okolicznoéci
zwigzane z praca wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym P. Z., a wobec faktu, iz zeznania te byly logiczne i nie
zawieraly sprzecznoé$ci, zasadnie ustalil na podstawie tych dowodéw stan faktyczny. Skoro Sad Okregowy dokonal
trafnej oceny dowodbéw i prawidlowo ustalil stan faktyczny, to nie mozna przyjac, iz dopuscit sie naruszenia
prawa materialnego. W sprawie niniejszej sporny byl wylacznie ogélny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy. Po
uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym przyjetego przez Sad Okregowy legitymuje sie on wymaganym
25-letnim okresem uprawniajacym do emerytury na zasadzie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl, jak w pkt I na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach orzeczono,
jak w pkt II, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §12 ust. 1 pkt 2 i w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
2013 I. p0z.490).



