Sygn. akt II1 AUa 531/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Radzikowska
Sedziowie: SSA Monika Kowalska (spr.)
SSA Marta Fidziniska - Juszczak
Protokolant: st sekr.sad. Elzbieta Balaban

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. K.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o rente rodzinng na skutek skargi wnioskodawcy o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 lipca 2007r. sygn. akt III AUa 571/07

postanawia:
odrzuciéskarge.

Sygn. akt ITI AUa 531/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2007 r. sygn. akt III AUa 571/07 Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie z wniosku M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K. o rente rodzinna oddalil apelacje wnioskodawcy od
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 stycznia 2007 r. sygn. akt VII U 2674/06. Postanowieniami z dnia
16 lipca 2007 1. i z dnia 6 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny w Krakowie odmoéwil ustanowienia dla wnioskodawcy
pelnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. M. K. wni6st o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 lipca 2007 r. sygn. akt III AUa 571/07, wskazujac, ze nie mogt dochodzi¢
swoich praw przed sadem, gdyz nie byl ,,reprezentowany przez prawnika”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge o wznowienie postepowania wniesiong po uplywie
przepisanego terminu, niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na



posiedzeniu niejawnym. Przyczyny wznowienia postepowania okreélaja przepisy art.401, art. 401" i art. 403 k.p.c.
Natomiast kwestie terminéw do wniesienia skargi reguluja przepisy art. 407 i art. 408 k.p.c., w zalezno$ci od tego na
jakiej podstawie oparta jest skarga o wznowienie postepowania.

W rozpoznawanej sprawie skarga zlozona przez J. K. zostala wniesiona po uplywie ustawowego terminu okre$lonego
w art. 407 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, ktory
liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie
moznoS$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Gdy podstawa wznowienia jest pozbawienie strony mozno$ci dzialania,
poczatek biegu terminu do wniesienia skargi wyznacza wiec dzien dowiedzenia sie przez strone, jej organ lub
przedstawiciela ustawowego o wyroku; przy czym decyduje data uzyskania informacji o tresci sentencji wyroku,
a nie data doreczenia uzasadnienia wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., III
AO 58/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 1, poz. 8 i z dnia 11 grudnia 2012 r., I UZ 111/12 ). W tej sprawie w dniu
3 lipca 2007 r. zapadl wyrok Sadu drugiej instancji, wskutek ktérego uprawomocnil sie wyrok Sadu pierwszej
instancji oddalajacy odwolanie od decyzji o odmowie przyznania prawa do renty rodzinnej. Wnioskodawca osobiscie
uczestniczyl w rozprawie apelacyjnej, zostal przy oglaszaniu wyroku Sadu odwolawczego pouczony o mozliwosci i
sposobie wniesienia skargi kasacyjnej. Po terminie zlozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku oraz wniosek
o0 ,wyznaczenie pelnomocnika z urzedu” w postepowaniu kasacyjnym. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2007 r. Sad
Apelacyjny w Krakowie odrzucil wniosek J. K. o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem oraz oddalit wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Tak tez postanowieniem z dnia 6 listopada 2007 r. zostal oddalony kolejny
wniosek skarzacego o ustanowienie mu pelnomocnika z urzedu. Od tego momentu az do dnia wniesienia skargi o
wznowienie postepowania (co nastgpilo prawie 6 lat p6zniej od ogloszenia wyroku, bo 15 kwietnia 2013 r.) w sprawie
nie byly podejmowane zadne czynnosci procesowe.

W skardze o wznowienie postepowania wnioskodawca (wystepujacy bez profesjonalnego pelnomocnika procesowego)
podniosl, ze w sprawie doszlo do niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 k.p.c. , gdyz nie mogt ,,dochodzic¢
swoich spraw przed sadem, poniewaz nie byl reprezentowany przez prawnika ”.Tak okre$lona przez skarzacego
podstawe wznowienia postepowania nalezalo zakwalifikowac¢ jako podstawe z art. 401 pkt 2 k.p.c., w myS$l ktérego
mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, gdy strona wskutek naruszenia przepiséw prawa byla
pozbawiona mozno$ci dzialania. Skoro podstawa wznowienia postepowania byla niewazno$¢ postepowania wywolana
pozbawieniem strony mozno$ci dzialania, to miat zastosowanie termin z art. 407 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarga o wznowienie postepowania zostala zlozona z przekroczeniem terminu z art. 407 §
1 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze w tej sprawie dniem ,,dowiedzenia sie o wyroku” w rozumieniu art. 407 § 1 k.p.c. byt
dzien ogloszenia prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego (3 lipca 2007 r.), bowiem nastgpilo to na posiedzeniu,
w ktérym wnioskodawca uczestniczyl osobiScie. Wobec tego wniesienie przez wnioskodawce skargi o wznowienie
postepowania w dniu 15 kwietnia 2013 r. nastapilo z ewidentnym i to znacznym przekroczeniem trzymiesiecznego
terminu, o ktérym mowa w art. 407 § 1 k.p.c.

Na marginesie tylko wypada zauwazy¢, ze wniesiona przez wnioskodawce skarga nie opiera sie tez na ustawowej

podstawie wznowienia postepowania (art.401, art. 401" i art. 403 k.p.c.), gdyz zaden przepis prawa procesowego
nie przewiduje obowigzku reprezentowania strony (majacej pelng zdolno$é sagdowa i procesowa) przed sadem przez
pelnomocnika procesowego.

Wobec powyzszego, majac na uwadze tre$c art. 407 § 1 k.p.c. i art. 410 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



