Sygn. akt ITT AUa 581/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Marta Fidzinska - Juszczak
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Dubis

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. akt VII U 848/12

I. zmie niazaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze przyznaje S. K. emeryture od dnia 1 maja
2012 r., a w pozostalym zakresie apelacje oddala,

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. na rzecz S. K. kwote (...) zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 581/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial VII Ubezpieczenn Spotecznych w punkcie I.
zmienil zaskarzona przez S. K. decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 23 kwietnia 2012 r.
przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 1 kwietnia 2012 r., za$§ w punkcie II. zasadzil od ZUS na rzecz wnioskodawcy
kwote (...) z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze bezspornie wnioskodawca S. K., ur. (...), w dniu 19 marca 2012 r. wnioskodawca wystapil z
wnioskiem o emeryture. Jego ogoélny staz pracy, przypadajacy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi ponad 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Wnioskodawca nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego, a w zatrudnieniu



pozostawat do dnia 30 kwietnia 2012 r.. Istotng dla rozstrzygniecia kwestig pozostaje, czy wnioskodawca legitymuje
sie na dzien 1 stycznia 1999 r. ogélnym okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym co najmniej 25 lat.

Wyjasniajac istotng dla rozstrzygniecia kwestie, Sad Okregowy na podstawie

zeznan $§wiadkéw J. T., R. M., M. T., M. D. i wnioskodawcy oraz dokumentéw zalegajacych w aktach rentowych
dotyczacych posiadania przez jego rodzicow i dziadkdéw gospodarstw rolnych, jak i arkusza ocen Szkoly (...)
K.i kwestionariusza osobowego wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w (...), ustalil ze zaréwno rodzice,
jak i dziadek macierzysty wnioskodawcy posiadali gospodarstwa rolne w odlegloéci polozonej od siebie okolo
1,5 km. Wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym zaréwno dziadka, jak i rodzicéw. Pomimo formalnego
zameldowania z K., S. K. po przerwaniu nauki w szkole ( w roku szkolnym 1967/1968 ), z uwagi na sytuacje rodzinng
faktycznie mieszkal u dziadkdw macierzystych, a po $§mierci dziadka w 1968 r. z babcia i pracowal w gospodarstwach
rolnych az do podjecie pracy zawodowej w lutym 1971 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powolujac sie na tre$c art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153
poz. 1227) uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Wnioskodawca posiada og6lny staz pracy przypadajacy
na dzien 1 stycznia 1999 r., wynoszacy ponad 25 lat, poniewaz w ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu
znajduje takze zastosowanie art.. 10 ust. 1 pkt. 3 cytowanej ustawy, pozwalajacy na uzupelniajace zaliczenie do
uznanego juz przez organ rentowy udowodnionego okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszacego 24 lata, 2
miesigce i 17 dni, okresu uzupehiajgcego z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 9 miesiecy i 13 dni.

W konsekwencji uznal Sad, ze skoro wnioskodawca ukonczyl 60 lat i legitymuje sie wymaganym stazem 25 lat pracy
przypadajacym przed dniem 1 stycznia 1999 r., w tym ponad 15 latami w szczegblnych warunkach i nie przystapit do
otwartego funduszu emerytalnego, to spelnia przestanki, od ktérych uzaleznione bylo nabycie prawa do emerytury.
Sad Okregowy przyznal tez, ze omylkowo przyznal wnioskodawcy emeryture od dni 1 kwietnia 2012 r., chociaz
$wiadczenie przystuguje mu od dnia 1 maja 2012 r. Jak wynika bowiem z dolaczonego do odwotania Swiadectwa pracy,
wnioskodawca od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do 30 kwietnia 2012 r. pozostawal w zatrudnieniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w istocie zaskarzajac go w
czesci dotyczacej daty przyznania wnioskodawcy emerytury. Apelujacy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. 129
ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekstjedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 153 poz. 1227), poprzez btedne przyznanie S. K. prawa do emerytury od dnia 1 kwietnia
2012 r., po blednym uznaniu, ze na ten dzien spekil on wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury, podczas
gdy przestanki te zostaly spelnione na dzien 1 maja 2012 r. Wskazujgc na powyzsze wnioést o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujgcy nie kwestionujgc ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, powotlat
sie na tre$¢ art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczedniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. Tak wiec przepis ten uzaleznia poczatkowa date wyplaty §wiadczenia, m.in. od dnia powstania prawa od tych
Swiadczen.

W odpowiedzi na apelacje S. K. wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztéw
postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Wobec zakreSlonego w apelacji przedmiotu zaskarzenia spor w niniejszej sprawie ograniczyl sie do jednej kwestii, a
mianowicie daty, od jakiej wnioskodawca S. K. nabyt prawo do wcze$niejszej emerytury w trybie art. 184 ust. 1 w zw.



z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tekst jedn.:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227).

Zwrdbcic¢ uwage nalezy, iz w zakresie wyplaty Swiadczen emerytalno-rentowych obowigzuje ogblna regula, wynikajaca
z art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., zgodnie z ktéra §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. W mysl jednak art. 100 tej ustawy, prawo do §wiadczenia rentowego powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, albowiem prawo do $§wiadczenia powstaje ex lege (a nie
z mocy decyzji organu rentowego) w dniu spelnienia ustawowych warunkéw (zob. przykladowo wyrok SN z dnia 24
stycznia 2001 1., Il UKN 136/00, OSNAPiUS 2002, nr 18, poz. 441), poza wyjatkiem z art. 100 ust. 2 powolanej ustawy
(w sprawie niniejszej nieistotnym).

Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie przyjal, ze wnioskodawca speknil warunki okreslone w art. 184 ust.
1w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dla nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury w zakresie
stazu zatrudnienia na dzien 1 stycznia 1999 r. ( ponad 25 lat, w tym ponad 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach ),
co pozostaje juz poza przedmiotem sporu. Za spelnione uznal tez pozostale przeslanki, nie dostrzegajac w dacie
orzekania, iz S. K. ukonczyt 60 lat w dniu(...)a stosunek pracy rozwiazat dopiero w dniu 30 kwietnia 2012 r., tak wiec
wszystkie przestanki do przyznania emerytury nie zostaly kumulatywnie spelnione ani w miesigcu zlozenia wniosku o
Swiadczenie, tj. w marcu 2012 r., ani tez 1 kwietnia 2012 r., jak to przyjal wadliwie ( co zresztg przyznal w uzasadnieniu
orzeczenia ) Sad Okregowy, ale dopiero z dniem 1 maja 2012 .

Wobec powyzszego, jak trafnie zarzuca w apelacji organ rentowy, dopiero od tej daty mozliwe jest przyznanie
$wiadczenia.

To za$ oznacza, ze apelacja we wskazanym zakresie okazala sie uzasadniona, dlatego tez Sad Apelacyjny orzekl jak w
punkcie L. sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pozostalym zakresie oddalajac ja jako bezzasadna na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie II. sentencji na zasadzie art. 98 k.p.c., zasadzajac od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote (...) zlotych, obejmujaca koszty zastepstwa procesowego udzielonego
wnioskodawcy w postepowaniu przed sadem II instancji wedlug stawek wynikajacych z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461 tj.).



