Sygn. akt ITI AUa 644/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSO del. Tadeusz Piesowicz (spr.)
SSA Feliksa Wilk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt V U 1423/12

I. zmieniazaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje S. D. emeryture od dnia 3 listopada
2012 r., a w pozostalej czesci apelacje oddala;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz S. D. kwote 120 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 644/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 listopada 2013 roku

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 roku, sygn. akt V U 1423/12 Sad Okregowy w Kielcach w sprawie z odwolania S.
D. od decyzji ZUS Oddzial w K. z dnia 9 listopada 2012 r., znak: (...)o emeryture, zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal S. D. emeryture od dnia 1 pazdziernika 2012 r. W pkt IT wyroku Sad zasadzil na rzecz odwolujacego
sie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Zaskarzona decyzja organ rentowy odmowil wnioskodawcey przyznania emerytury gdyz jakkolwiek wykazal on 25-
letni okres skladkowy i nieskladkowy to jednak nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Bezspornym w sprawie bylo, ze odwolujacy sie S. D. ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal okresy skltadkowe
i nieskladkowe w wymiarze 26 lat, 1 miesigca i 14 dni, w tym 4 lata, 1 miesigc i 19 dni pracy w szczeg6lnych
warunkach. Odwotujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a dnia 15 sierpnia 2012 r. zlozyl wniosek
0 przyznanie emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 4 stycznia 1978 r. do 14 marca 1993 r. wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy byl zatrudniony w (...) S.A. w K.. W ramach tego zatrudnienia od 4 stycznia 1978 r. do
31 maja 1979 r. pracowal na stanowisku referenta w dziale gléwnego technologa. Do obowigzkdéw wnioskodawcy
nalezalo wdrazanie do produkcji nowych narzedzi i uruchamianie lozysk tocznych na wydziale produkcyjnym
lozysk. Wnioskodawca przy linii produkcyjnej nadzorowal proces uruchamiania narzedzi. Jezeli w toku produkcji
zachodzila potrzeba aby zmieni¢ wymiar, to czynno$¢ te wykonywal wnioskodawca nanoszac stosowne zmiany na
rysunkach technicznych, ktére zostaly wykonane wcezesniej przez technologéw. Na podstawie zmian naniesionych
przez wnioskodawce wykonywane byly nowe narzedzia na wydziale narzedziowni i oprzyrzadowania. Po dokonaniu
zmian wnioskodawca bral udzial w uruchamianiu narzedzi i oprzyrzadowan na wydziale szlifierskim, sprawdzal
zgodno$¢ parametréw detali z zatwierdzong technologia. Wnioskodawca przez caly czas w spornym okresie przebywal
na wydziale produkcji. Nie mial wydzielonego odrebnego pokoju, korzystal z pomieszczenia, w ktorym znajdowaly
sie deski kreélarskie do rysowania i tam wnioskodawca nanosil ewentualne zmiany w rysunkach technicznych.
Przez okres 1,5 roku wnioskodawca zatrudniony byt na stanowisku referenta. Nastepnie zostal awansowany na
stanowisko referenta do spraw technicznych. Zakres czynno$ci wnioskodawcy nie ulegl zmianie. Wykonywal nadal
prace konstrukcyjne, bral udzial w uruchamianiu oprzyrzadowania na wydzialach produkeyjnych. Nadzorowal proces
oczyszczania i konserwowania lozysk w $rodkach ropopochodnych w czasie produkeji. Kolejnym stanowiskiem
wnioskodawcy byla praca na wydziale montazu lozysk jako mistrz.

W okresie od 20 lipca 1983 r. do 31 stycznia 1993 r. wnioskodawca S. D. byl zatrudniony na stanowisku kierownika
wydzialu montazu, gdzie produkowane byly lozyska. Jako kierownik wydzialu montazu wnioskodawca oprocz tego ze
nadzorowal prace okolo 100 0s6b to nadzorowatl takze proces produkeji przez cale 8 godzin. Nadzorowal usuwanie
awarii maszyn i urzadzen, na biezaco rozwigzywal problemy jakie wystepowaly w toku produkcji. Wnioskodawca
pracowal od godziny 6:30 do 14;30 tak jak pracownicy wydzialu. Na antresoli mial wydzielone miejsce na biurko.
Karty urlopowe podpisywal na wydziale, innych prac nie wykonywal. Zebrania i konsultacje zalogi z wnioskodawcg
takze odbywaly sie na wydziale bezposrednio na hali produkcyjnej, przy maszynach. Na wydziale stosowano Srodki
myjace i konserwujace typu nafta, ptyn TRI i smary.

Za powyzszy okres zatrudnienia byly pracodawca wydal wnioskodawcy w dniu 4 lutego 2004 r. $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan §wiadkow A. C., R. C., Z. S. i zeznan wnioskodawcy, a nadto
na podstawie akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) S.A. w K. oraz akt (...) Oddzial w K..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze odwolanie S. D. zasluguje na
uwzglednienie. Przy powolalaniu sie na tre§¢ art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych wskazal, ze warunki przej$cia na emeryture wymienione
w tych przepisach okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktére w zalaczniku
stanowiacym wykazy A i B zawiera wyszczego6lnienie prac uznawanych za wykonywane w szczeg6lnych warunkach.
Na tle ogblnych rozwazan prawnych Sad stwierdzil, ze spér w sprawie dotyczyl tego, czy wnioskodawca na dzien 1
stycznia 1999 r. legitymowal sie co najmniej 15- letnim okresem zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach a przede
wszystkim czy prace zaliczana do prac w szczeg6lnych warunkach wykonywal takze w okresie zatrudnienia w (...) S.A.
w K., od 4 stycznia 1978 r. do 31 maja 1979 r. i od 20 lipca 1983 r. do 31 stycznia 1993 r.



Dokonujac oceny stanu faktycznego, Sad I instancji przyjal, ze odwolujacy sie S. D. wykazal, iz praca ktérg wykonywat
w (...) S.A. w K. od 4 stycznia 1978 r. do 31 maja 1979 r. i od 20 lipca 1983 r. do 31 stycznia 1993 r. byta pracg w
szczegoblnych warunkach wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ujeta w wykazie A, dziat XIV, poz. 24
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji
i ushug oraz dozér inzynieryjno- techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe sg wykonywane
prace wymienione w wykazie.

Sad I instancji podkreslil, ze istotny byl charakter pracy wykonywanej przez odwolujacego, a nie zajmowane przez
niego stanowisko. W zwigzku z tym wskazane wyzej okresy podlegaja zaliczeniu do stazu pracy wnioskodawcy jako
zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych.

Wobec faktu, ze okres zatrudnienia odwolujacego sie na stanowisku wymienionym w wykazie A, lacznie z okresem
uznanym przez organ rentowy, przekracza 15 lat, nalezalo uznac, ze posiada on wymagany do przyznania emerytury
okres pracy w szczegblnych warunkach. Sad uznal, Ze skoro odwolujacy (...Jukonczyl 60 lat i legitymuje sie
wymaganym lacznym stazem pracy, tym samym spelnil wszystkie przestanki od ktérych uzaleznione jest przyznanie
emerytury w oparciu o powolane wyzej przepisy. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac odwolujacemu sie emeryture. O kosztach postepowania Sad orzeklt w
oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348, z p6Zn. zm.).

Apelacje od powyziszego wyroku wniost Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., ktéry
zaskarzyl orzeczenie w calosci zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 32 ust. 1, 21 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze S. D. w okresie od 4 stycznia 1978 r. do 31 maja 1979 r. oraz od 20 lipca 1983 .
do 31 stycznia 1993 r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, a w konsekwencji uznanie za udowodnione ponad
15- letniego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w tych warunkach i przyznanie mu emerytury,

2. naruszenie prawa materialnego, w szczegblnoSci art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez
przyznanie S. D. emerytury od dnia 1 pazdziernika 2012 r. mimo, ze wnioskodawca do dnia 3 listopada byl
pracownikiem,

3. naruszenie przepiséw postepowania, w szczegolnoSci art. 233 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie na podstawie
zgromadzonych w sprawie dowodo6w, ze ubezpieczony S. D. w okresie od dnia 4 stycznia

1978 r. do 31 maja 1979 r. oraz od 20 lipca 1983 r. do 31 stycznia 1993 r. wykonywatl w pelnym wymiarze czasu pracy
prace na stanowiskach, na ktérych byla wykonywana praca w szczeg6lnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania, wzglednie
0 zmiane orzeczenia i przyznanie odwolujacemu emerytury dopiero od dnia 3 listopada 2012 r., w przypadku gdyby
Sad nie uwzglednit gléwnych zarzutéw w apelacji.

Uzasadniajac apelacje organ rentowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz odwolujacy sie w spornych
okresach pracowal w warunkach szczegblnych. Oprécz czynnosci zwigzanych z wdrazaniem do produkcji nowych
narzedzi i oprzyrzadowania, ktore to prace byly wykonywane na wydziale, przy linii produkcyjnej, S. D. zajmowal
sie rowniez sporzadzaniem i korekta rysunkow technicznych, a czynnoéci te wykonywal poza halg produkcyjna oraz
pracami konstrukcyjnymi.



W okresie od 20 lipca 1983 r. do 31 stycznia 1993 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku kierownika dzialu montazu.
Nadzorowal wowczas prace okolo 100 0s6b, wykonywal prace administracyjne, charakterystyczne dla stanowiska
kierownika wydzialu, organizowal zebrania wydzialu, bral udzial w naradach kadry kierowniczej zakladu. Na antresoli
posiadal wydzielone miejsce do pracy. Zdaniem ZUS trudno uznaé za wiarygodne zeznania odwolujacego sie i
Swiadkow, ze jako kierownik nie wykonywal zadnych prac biurowych, a karty urlopowe podpisywal na wydziale.
Wedlug organu rentowego do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze osoby zatrudnione na stanowisku kierownika
wydzialu, bedace przelozonymi az tylu os6b, nie usuwaja awarii maszyn i urzadzen, ani nie rozwiazuja bezposrednio
na wydziale probleméw wystepujacych w toku produkcji, a z pewnoscia nie robia tego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Organ rentowy zarzucil Sadowi I instancji, ze niewlaéciwie ocenil zgromadzony material dowodowy, co miato
bezposredni wplyw na zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu Swiadczenia, do ktorego nie nabyl
prawa. Ponadto Sad przyznal ubezpieczonemu emeryture od niewlaéciwej daty, poniewaz stosunek pracy rozwiazal
on dopiero dnia 3 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie czeSciowo uzasadniona, ale jedynie w zakresie daty, od ktorej Sad I instancji
przyznal S. D. Swiadczenie. W pozostalym zakresie wyrok Sadu Okregowego jest sluszny, a zarzuty apelacji sa
pozbawione podstaw.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy w przewazajacej czeSci poczynil prawidtowe
ustalenia dotyczace istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Blednie zostala jedynie ustalona data, od ktérej odwolujacemu
przysluguje emerytura. Pozostale ustalenia znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie,
a ich ocena dokonana zostala prawidlowo i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego i
miedci sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw, ktore to uprawnienie przystuguje wylacznie Sadowi I instancji.
Sad Apelacyjny, poza okre$leniem daty, od ktorej S. D. przysluguje $éwiadczenie, podziela wszystkie ustalenia Sadu
Okregowego, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan.

Konsekwencja powyzszego stwierdzenia jest uznanie za catkowicie bezzasadny zarzutu dotyczacego naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw, ze ubezpieczony
S. D. w okresie od dnia 4 stycznia 1978 r. do 31 maja

1979 r. oraz od 20 lipca 1983 r. do 31 stycznia 1993 r. wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace
na stanowiskach, na ktérych byla wykonywana praca w szczegdlnych warunkach. Stanowisko to w ocenie Sadu
Apelacyjnego jest w swej istocie proba zakwestionowania uprawnien Sadu I instancji do swobodnej oceny dowodow,
ktorej to swobody Sad Okregowy nie przekroczyl. Oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji nie sposéb
podwazy¢, zostala dokonana wszechstronnie. Podkreslenia wymaga, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Swobodna ocena dowodoéw to kompleksowa analiza calego zgromadzonego materialu, ktéra polega na poréwnaniu
poszczegblnych jego elementow takich jak dowdd, wyjasnienia i zarzuty, a nawet zachowanie sie stron procesu.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki we wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 r., I ACa 953/07, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2008 r., I ACa 328/08). W niniejszej sprawie sytuacja taka nie

wystepuje.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezalo od ustalenia, czy na gruncie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z trescia § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze mozliwe jest uzyskanie przez S. D., jako osobe urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych, stosownie do treSci art 32 ust. 1 powolanej ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art.
27 pkt 1. Jednocze$nie na mocy art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art.
27, czyli okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 1at dla mezczyzn (pkt 2). Nadto, w
mys$l art. 184 ust. 2 w/w ustawy, przedmiotowa emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem - w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2013 r. W mysl art.
32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisoéw dotychczasowych. Zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przepisy
tego aktu stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej
s~wykazami". Stosownie za$ do § 1 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia, wlasciwi ministrowie w porozumieniu
z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska
pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. Okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2). Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia (§ 3). Zgodnie z § 4 ust. 1 niniejszego
rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach czy szczegbélnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze lub w §wiadectwie pracy (zobacz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 638 i z dnia 21 listopada
2001 r., I UKN 598/00, OSNPUSISP 2003, nr 17, poz. 419).

W zwiazku z powyzszym za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut organu rentowego dotyczacy naruszenie prawa
materialnego, w szczego6lnoéci art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze S. D. w okresie od 4 stycznia 1978 r. do 31 maja 1979 r. oraz od 20 lipca 1983 r. do 31
stycznia 1993 r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych, a w konsekwencji uznanie za udowodnione ponad 15-
letniego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w tych warunkach i przyznanie mu emerytury.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze praca ktéra odwotujacy sie wykonywat
w czasie zatrudnienia w Fabryce (...) w okresach od 4 stycznia 1978 r. do 31 maja 1979 r. oraz od 20 lipca
1983 r. do 31 stycznia 1993 r. byla zatrudnieniem w szczegbélnych warunkach. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
zarzucal, ze odwolujacy oprocz czynnosci zwiazanych z wdrazaniem do produkcji nowych narzedzi i oprzyrzadowania,



ktore to prace byly wykonywane na wydziale, przy linii produkcyjnej, zajmowal sie rowniez sporzadzaniem i
poprawianiem rysunkow technicznych, a te czynnosci wykonywal poza wydzialem - w pomieszczeniu gdzie znajdowaly
sie deski kreslarskie oraz pracami konstrukcyjnymi. Zaréwno z zeznan odwolujacego, jak i swiadkow wynika, ze
czynnosci te stanowily jedynie niewielka czesS¢ jego obowiazkéw, a odwolujacy praktycznie caly czas przebywal na
wydziale produkgji. Jego gltdbwnym obowigzkiem bylo nadzorowanie pracownikow pracujacych przy linii produkcyjne;.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna réwniez zasadnie przyja¢ aby czynno$ci zwigzane z korekta rysunkéw
technicznych przesadzaly o tym, ze praca odwolujacego nie byla zatrudnieniem w szczegolnych warunkach. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, rownoczesne i incydentalne wykonywanie przez odwohujacego innych prac na wyrazne polecenie
przelozonych, nierozerwalnie przy tym zwiazanych z pracami szkodliwymi, nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia
do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganego do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Odwolujacy nie mial do dyspozycji osobnego pomieszczenia, rysunki techniczne réznych elementéw poprawial
korzystajac z desek kreslarskich pozostajacych do dyspozycji konstruktorow. Czynnosci te wynikaly bezposrednio
z obowigzkow, ktore wykonywal przy linii produkcyjnej i w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mogg dyskwalifikowaé
zatrudnienia odwolujacego jako $wiadczonego w warunkach szczegblnych.

Nietrafna byla takze argumentacja, w ktérej organ rentowy podnosil, ze zatrudnieniem w szczeg6lnych warunkach
nie byla takze praca, ktora S. D. Swiadczyl w latach 1983-1993. Zdaniem ZUS trudno uzna¢ za wiarygodne zeznania
odwolujacego sie i swiadkéw, ze jako kierownik nie wykonywal zadnych prac biurowych, a karty urlopowe podpisywat
na wydziale. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, z zeznan przestuchanych w sprawie oséb, w szczego6lnoéci
Swiadkoéw C. i S. jednoznacznie wynika, ze do obowigzkéw odwolujacego sie w tym okresie nalezaly takze czynnosci
administracyjno - biurowe. Na wykonywanie tych czynnoS$ci przeznaczatl jednak niewiele czasu, a przewaznie byly
one wykonywane przez niego po godzinach pracy. W orzecznictwie Sadoéw utrwalony jest poglad, ze nieistotne jest
dla uznania, ze praca polegajaca na kontroli i dozorze inzynieryjno-technicznym byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na danym stanowisku, ile czasu pracownik poswiecal na bezposredni dozér pracownikéw
a ile na inne czynnoéci o charakterze administracyjno-biurowym, o ile takie czynno$ci byly Scisle zwiazane ze
sprawowanym dozorem i stanowily jego integralna cze$¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 8 listopada 2012 r., III AUa 1728/12). W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I UK 273/12 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie § 5-14 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) nie wystepuje mozliwo$¢ uwzglednienia ani okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach wymienionych w wykazie A, ani innych, niz wskazane wyraznie w poszczeg6lnych przepisach,
okresOw pracy w szczegélnych warunkach wymienionych w wykazie B lub okreséw zatrudnienia w szczegbélnym
charakterze. Nie ma obecnie watpliwoSci, ze czynno$ci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwiazanej z dozorem
stanowig integralng czes¢ sprawowanego dozoru. Brak jest zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie.
W sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegoélnych warunkach i praca polegajaca sprawowaniu
dozoru byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma potrzeby szczegbélowego ustalania, ile czasu
pracownik poSwiecal na bezpos$redni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktore rowniez byly zwiazane
z tym dozorem.

Organ rentowy w uzasadnieniu apelacji podkreslal tez, ze ubezpieczony nadzorowat prace 100 osob, z ktérych nie
wszystkie byly zatrudnione na stanowiskach, na ktérych byly wykonywane prace w szczegélnych warunkach. W
ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$é ta réwniez nie stoi na przeszkodzie do zaliczenia spornego zatrudnienia do
pracy w warunkach szczegbélnych. W tym zakresie nalezy odwolaé sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 stycznia 2013 r., Il UK 207/12, zgodnie z ktérym, praca polegajaca na nadzorze
inzynieryjno-technicznym moze by¢ uznana za prace w szczegblnych warunkach, jezeli pracownik stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy sprawowat taki nadzor na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane s3g prace okre§lone w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zatem warunkiem zakwalifikowania tego rodzaju pracy wykonywanej w warunkach



szczegoblnych jest to, aby na oddziatach i wydzialach, na ktérych sg one wykonywane, jako podstawowe wykonywane
byly prace wymienione w wykazie. Oznacza to, ze objecie takim nadzorem takze innych niz wymienione w wykazie
prac nie wylgcza zakwalifikowania samego nadzoru jako pracy w szczegolnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace
nadzorowi) prace nie sa na danym oddziale lub wydziale podstawowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w pkt I wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
tylko w ten sposob, ze przyznal S. D. emeryture od dnia 3 listopada 2012 r. W pozostalej cze$ci Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

W pkt II wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.)zasadzil na
rzecz S. D. od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.



