Sygn. akt ITT AUa 645/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko (spr.)
Sedziowie: SSA Feliksa Wilk
SSA Iwona Luka-Kliszcz
Protokolant: sekr. sadowy Barbara Dudzik

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku T. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatow:i w K.

o wyplate i wyroOwnanie emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. akt V U 282/13

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 645/13

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 14 listopada 2013 r.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalit odwolanie T. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. z dnia 29 stycznia 2013 r., ktéra odmoéwiono wnioskodawezyni uchylenia decyzji z dnia 24
sierpnia 2011 roku. Sad ustalil, ze T. J. uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2011 roku decyzjg organu
rentowego z dnia 22 sierpnia 2011 roku. Jednoczeénie wstrzymano wyplate jej emerytury z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia. Kolejng decyzja z dnia 23 wrze$nia 2011 roku organ rentowy podjat wyplate emerytury od dnia 1 sierpnia
2011 roku z uwagi na fakt rozwigzania przez ubezpieczona stosunku pracy. W dniu 10 grudnia 2012 roku ubezpieczona
zlozyta do organu rentowego pismo, w ktérym w nawigzaniu do w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zwrécila
sie z pro$ba o wyplate emerytury za kres 2 miesiecy 2011 roku. Sad zwazyl, ze decyzje organu rentowego z 2011 roku
zostaly wydane na podstawie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z



dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustawy (Dz.U. 2010 nr
257 poz. 1726). Przepis ten stanowil, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Wykladnia
tej regulacji stala sie przedmiotem rozstrzygniecia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
roku wydanego w sprawie o sygn. K 2/12. W orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 rok o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z
zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 konstytucji. W
uzasadnieniu ustnym wskazanego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal miedzy innymi, ze regulacja, przyjeta
w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku spowodowala, ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku zostaly objete nowa, mniej korzystna dla
nich treScia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobieraé po 1 pazdziernika 2011 roku, musialy one rozwiazaé
stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. W przeciwnym razie ich §wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu.
Oceniajgc sytuacje tych oséb z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda
musialy przerwa¢ zatrudnienie, zeby uzyskaé Swiadczenie emerytalne, to ich decyzja byé moze bylaby inna, tzn. nie
skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze bytoby bowiem dla
nich osigganie wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej - poézniejsze zlozenie
wniosku oznaczaloby wyzsze §wiadczenie emerytalne. Tres¢ ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktorej ustawodawca
ma swobode, nie powinna byé zmieniana w stosunku do oséb, ktére juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.
W ocenie Sadu powyzej przedstawione rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego, na ktére wskazuje ubezpieczona,
nie dotyczy jednak jej sytuacji faktycznej i prawnej. Ubezpieczona bowiem, co jest niesporne, prawo do emerytury
uzyskala po dacie wskazanej w powyzszym wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze
dokonane rozstrzygniecie mogloby wplywac na prawo do wyplaty jej emerytury i uzasadniato wyplate tego §wiadczenia
za 2 miesigce z roku 2011. Nie ma tez powodow, aby z powodu powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego uznac
zaskarzong decyzje organu rentowego za nieprawidlowa.

Apelacje od wyroku zlozyla T. J. zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucila naruszenie prawa materialnego — art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustawy (Dz.U. 2010 nr 257 poz. 1726), art. 28 ustawy oraz
wyroku Trybunatlu konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. K 2/12, polegajacego na przyjeciu, ze w stosunku do
jej osoby nie ma zastosowania wyrok Trybunatlu. Naruszenie przepiséw postepowania w tym art. 233 § 1 w zw. z

328 § 2, art. 382 kpc oraz 477" kpe poprzez nieprzestrzeganie przez sad swych kompetencji i procesowej funkcji,
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, wskazanie wadliwych przyczyn, dla ktérych dowodom wskazanym
przez wnioskodawczynie odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, sprzecznosé istotnych ustalen sadu z zebranym
materialem dowodowym polegajace na przyjeciu, ze w stanie faktycznym i prawnym przedstawione rozstrzygniecie
Trybunalu nie dotyczy skarzacej. Wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. W uzasadnieniu podniosla, ze prawo do
wezedniejszej emerytury nabyla juz 4 lipca 2008 r., bowiem z ta data spelnila wszystkie wymagane przepisami prawa
warunki. Okolicznoé¢, ze nie skorzystala ze swojego prawa i nie zlozyla wezeéniej wniosku o emeryture nie moze mieé
zadnego wplywu na aktualna sytuacje prawna i faktyczng.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Niezrozumiale sg zarzuty apelacji odnoszace sie do rzekomego naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisow

postepowania, art. 233 § 1 w zw. z 328 § 2 kpc, art. 382 kpc oraz 4774 kpe poprzez nieprzestrzeganie przez sad
swych kompetencji i procesowej funkcji, przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw, wskazanie wadliwych
przyczyn, dla ktérych dowodom wskazanym przez wnioskodawczynie odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym, w sytuacji, w ktérej stan faktyczny niniejszej
sprawy w zakresie stanowigcym podstawe rozstrzygniecia jest bezsporny. Sad nie prowadzil zadnego postepowania
dowodowego i nie ocenial wiarygodnosci zadnych dowodéw. W tej sytuacji przedmiotowe zarzuty sg oczywiScie
bezzasadne, a rozstrzygniecie sporu sprowadza sie do zastosowania prawidlowej wykladni przepisow. W tym
wzgledzie Sad Apelacyjny podziela interpretacje przedstawiong przez sad pierwszej instancji. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. K 2/12 uznal, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Przedmiotowy wyrok nie
odnosi sie jednak do nabycia prawa do §wiadczenia w sensie spelienia wszystkich warunkéw przystugiwania prawa
do emerytury, lecz do samej wyplaty tego $wiadczenia. Dal temu wyraz sam Trybunal w uzasadnieniu wyroku
wskazujac, ze regulacja, przyjeta w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku spowodowala, ze osoby, ktore skutecznie
nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku zostaly
objete nowg, mniej korzystna dla nich treécia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobieraé po 1 pazdziernika
2011 roku, musialy rozwigzaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawcg. W przeciwnym razie ich §wiadczenie
emerytalne ulegalo zawieszeniu. Wnioskodawczyni do przedstawionego w cytowanym orzeczeniu kregu osbb nie
nalezy. Wprawdzie spehiala przestanki przystlugiwania prawa do emerytury, ale o jej wyplate nie wystapila, zatem
na tym etapie nie wchodzila w rachube instytucja zawieszenia §wiadczenia w zwigzku z nierozwigzaniem stosunku
pracy. Rozwazania Trybunalu sg o tyle zrozumiale, Ze instytucja zawieszenia emerytury regulowana w art. 103a ustawy
emerytalno-rentowej w istocie nie odnosi sie do samego prawa do emerytury, lecz do wyplaty tego $wiadczenia, a
ta uzalezniona jest od zlozenia wniosku (art. 129 ust. 1 w zwiazku z art. 116 ust. 1 ustawy). Trybunal Konstytucyjny
w obszernym uzasadnieniu wyroku dokladnie okredlil sytuacje prawng i faktyczna osob, w stosunku do ktoérych juz
w trakcie pobierania przez nich Swiadczen emerytalnych ustawodawca wprowadzit obowiazek rozwigzania stosunku
pracy i wprowadzenie tego obowigzku uznal za niezgodne z Konstytucja. W przypadku wnioskodawczyni obowigzek
rozwigzania stosunku pracy wskazany w art. 103a zostal wprowadzony znacznie wcze$niej (od 1 stycznia 2011 r.)
niz zlozenie wniosku o emeryture (26 czerwca 2011 r.). Tym samym zadanie skarzacej wyplacenia jej emerytury za
czerwiec i lipiec 2011 r. (bo do tego zmierzal wniosek do organu rentowego sformulowany jako zadanie uchylenia
decyzji z 24 sierpnia 2011 r.) jest nieuzasadnione.

Na koniec nalezy zauwazyé¢, ze kwestia konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawca jako
warunek wyplaty emerytury byla juz przedmiotem kontroli Trybunatu. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7
lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04 orzekl, ze regulujacy poprzednio te kwestie, identycznie brzmigcy przepis art.
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z Konstytucja RP. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunal stwierdzil, ze "zawieszenie wyplacania emerytury stanowi niewatpliwie instrument oddzialywania na
zachowanie jednostki i zmusza do dokonania wyboru miedzy praca zawodowa u dotychczasowego pracodawcy a
pobieraniem emerytury, nie stanowi jednak formy ingerencji w wolno$¢ wykonywania zawodu i wyboru pracodawcy.
Jednostka zachowuje mozliwo$¢ kontynuowania pracy u dotychczasowego pracodawcy. Przedmiotem ingerencji
jest wylacznie prawo do emerytury pobieranej lacznie z wynagrodzeniem za prace u dotychczasowego pracodawcy.
Ingerencja ustawodawcy nie polega na zniesieniu nabytego prawa do emerytury ani na zmniejszeniu jego zakresu,
ale na wprowadzeniu dodatkowych warunkéw jego realizacji. W tym kontekScie mozliwo$é pobierania $wiadczen
emerytalnych bez przerwania dzialalno$ci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy stanowi przywilej, ktéry
wykracza poza powszechnie przyjmowane pojecie ubezpieczenia spotecznego. Ubezpieczony musi liczy¢ sie z tym, ze
ustawodawca, prowadzac okreslona polityke spoleczna, moze ograniczyé zakres tego przywileju, kierujac sie interesem



publicznym. Na gruncie dotychczasowych przepiséw osoby objete ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych mogly racjonalnie zaklada¢, ze w razie zaprzestania dzialalno$ci zawodowej w zwigzku z
osiggnieciem wieku emerytalnego skorzystaja ze swego prawa i uloza swoje plany zyciowe, uwzgledniajac dochody
uzyskiwane z tytulu §wiadczen emerytalnych. Zaskarzony przepis nie narusza tych usprawiedliwionych oczekiwan
jednostki zwigzanych z realizacja konstytucyjnego prawa do emerytury".

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.



