Sygn. akt ITT AUa 671/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty (spr.)
Sedziowie: SSO del. Bozena Lichota
SSA Monika Kowalska
Protokolant: st.sekr.sadowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

o zwrot nienaleznego §wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt VII U 2131/12

I. zmie niazaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i stwierdza,
ze wnioskodawczyni A. N. nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za
okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 lipca 2012 r.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. na rzecz A. N. kwote 150 zl tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IIT AUa 671/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil odwolanie A. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 14 sierpnia 2012r. , ktéra organ rentowy zobowigzal wnioskodawczynie do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 lipca 2012 r. w kwocie 16.102
zlotych z tytulu wyplaty emerytury, ktére nie przystugiwalo wnioskodawczyni po dniu 30 wrzeénia 2011 r. z powodu
kontynuowania zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy.



Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 9 maja 2007 r. organ rentowy przyznat A. N. emeryture od dnia 1 kwietnia
2007 1., Zzawieszajac jej wyplate wobec kontynuowania zatrudnienia. W dniu 28 stycznia 2009 r. wnioskodawczyni
zlozyta oSwiadczenie o osigganiu dochodu, w tresci ktérego znajduje sie informacja zawierajaca w pkt 8 zapis o
zawieszeniu emerytury przyznanej osobom, ktore bez rozwiazania stosunku pracy kontynuuja zatrudnienie u tego
samego pracodawcy, u ktérego byly zatrudnione przed przejéciem na emeryture. Decyzja z dnia 10 lutego 2009 r.
ponownie przeliczono Swiadczenie skarzacej i podjeto jego wyplate. W decyzji waloryzacyjnej z dnia 15 marca 2011r. w
pktIV. 2 zawarto pouczenie o tym, ze w przypadku emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 r. ulega ono zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego byli zatrudnieni
bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, jesli stosunek ten nie zostal rozwigzany przed dniem 1
pazdziernika 2011r., bez wzgledu na wiek i wysoko§¢ uzyskiwanych dochodéw. Decyzja z dnia 13.03.2012 r. podjeto
wyplaty emerytury wnioskodawczyni z uzasadnieniem, ze kobiecie, ktéra ma ustalone prawo do emerytury i ukonczyta
60 lat, przystluguje jedno $wiadczenie w pelnej wysokosci — emerytura, bez wzgledu na wysoko$§¢ uzyskiwanego
przychodu.

Prawomocna decyzja z dnia 18 lipca 2012 r. r. wstrzymano wyplate emerytury wnioskodawczyni.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, wskazujac
na tre$¢ art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie o ustawy o finansach publicznych oraz zmianie niektérych
ustaw, ktérym od dnia 1 pazdziernika 2011r. wprowadzono zmiany do art. 103 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz dodano art. 103a, z ktérego wynika,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Artykul
27 ustawy zmieniajgcej natozyl na organ rentowy obowiazek poinformowania w terminie 30 dni od dnia wejScia ustawy
w zycie oséb pobierajacych emerytury o zmienionych warunkach pobierania emerytury w przypadku kontynuowania
stosunku pracy u pracodawcy, z ktorym stosunek ten byl zawarty przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Przytaczajac tresé art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad Okregowy
uznal, ze z analizy akt emerytalnych skarzacej wynika, iz brak jest w nich dowodu doreczenia w styczniu
2011r. informacji w sprawie zawieszenia prawa do emerytury w przypadku kontynuowania zatrudnienia o ktorym
mowa w odpowiedzi na odwolanie. Zdaniem tego Sadu, wnioskodawczyni zostala jednak skutecznie pouczona o
okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie wyplaty §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Pouczenie takie znalazlo sie w decyzji z dnia 15 marca w pkt. IV .2, na jej odwrocie, a pouczenia w
zakresie obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia oraz okreslenie czym jest nienalezne $wiadczenie
w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, znajduja sie m.in. na decyzjach o przyznaniu skarzacej
Swiadczenia i jego przeliczeniu. Argument wnioskodawczyni, iz nie ma ona obowiazku $ledzi¢ zmian przepiséw i umiec
je interpretowaé, nie mozna uzna¢ za skuteczny albowiem kazdy obywatel panistwa ma obowiazek przestrzegania
prawa w nim obowiazujacego, a co za tym idzie, jego nieznajomo$¢ szkodzi. Organ rentowy dokonuje za$ stosownych
pouczen w zakresie wynikajacym z obowiazujacych przepisow dotyczacych jego dzialania, przepiséw postepowania
administracyjnego oraz innych ustaw w ktoérych przewidziano taki obowiazek .

Uznajac zatem, ze organ rentowy skutecznie pouczyl wnioskodawczynie o okoliczno$ciach powodujacych konieczno$éc

zawieszenia wyplaty jej §wiadczenia, Sad Okregowy oddalil odwolanie jako nieuzasadnione na podstawie art. 477 '4
§1k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez
przyjecie, ze przepis ten znajduje zastosowanie do os6b, ktére uzyskaly prawo do $wiadczenia emerytalnego
przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
zmianie niektérych ustaw, art. 27 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz



zmianie niektdrych ustaw poprzez przyjecie, ze brak poinformowania ubezpieczonego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych o zmianie niektérych przepisow w zakreSlonym terminie 30 dnia od wejScia w Zycie ustawy moze
wywieraé dla ubezpieczonego skutek negatywny, art. 138 § 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, iz doszlo do skutecznego pouczenia ubezpieczonej o braku prawa
do pobierania §wiadczenia emerytalnego oraz art. 71 a ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
jego niezastosowanie. Apelujaca zarzucila takze naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
23381 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez dowolna ocene dowoddéw zebranych w sprawie,
w szczegblnodcei przyjecie, ze organ rentowy w sposéb dostateczny wykazal dokonanie prawidlowego pouczenia
ubezpieczonej o konsekwencjach zmiany przepiséw w zakresie §wiadczen emerytalnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji z dnia 14
sierpnia 2012r. zobowiazujacej ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia oraz o zasadzenie na
rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania w I i IT instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie w caloSci skuteczna, jakkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugiwaly na
uwzglednienie.

Za bezzasadny uznaé nalezy podniesiony przez apelacyjnego zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledne
przyjecie, ze do sytuacji wnioskodawczyni znajduje zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji, gdy przeszla ona na emeryture przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16
grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw. Apelujaca w tym zakresie
powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., sygn.. akt K 2/12, OTK-A 2012/10/121,
Dz.U. 2012/1285, w ktérym Trybunal orzekl, ze ,Art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) W
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 I. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238,
poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112
i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r.,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.” Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze podstawowy problem w rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny sprawie dotyczyl oceny czy ustawodawca,
rozciagajac obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa do
emerytury - na osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r., nie naruszyt zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem
trescia ryzyka emerytalnego byto wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego (oraz stazu), co oznacza, ze realizacja
$wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia. Trybunal podkreslil, ze zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa zwigzana jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Przejawia sie w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono "pulapka" dla obywatela i by még} on ukladac
swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byt w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6zniej uznawane przez porzadek prawny. Trybunal
uznal, Ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby,
ktoére skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescig ryzyka emerytalnego, co naruszylo konstytucyjna zasade zaufania
obywateli do panstwa. Przedmiotowe rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego nie znajduje jednak zastosowania
do skarzacej, ktora miala prawo do emerytury ustalone decyzja organu rentowego od 1 kwietnia 2007r., a wiec przed
8 stycznia 2009 1., tj. w stanie prawnym, w ktérym obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, bedacy w swej tre$ci odpowiednikiem aktualnie obowigzujacego art. 103a ustawy emerytalne;j.



Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktérego wykonywal ja bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Z powyzszego wynika, ze w rezimie prawnym, w ktérym wnioskodawczyni nabyla prawo do §wiadczenia
emerytalnego nie bylo mozliwosci, podobnie jak obecnie, pobierania tego §wiadczenia bez rozwiazania stosunku pracy
z ostatnim pracodawcg, na rzecz ktoérego ubezpieczony wykonywal zatrudnienie po wydaniu decyzji ustalajacej prawo
do emerytury. Dlatego tez wyplata emerytury skarzacej zostala zawieszona. Z tego wzgledu wnioskodawczyni nie
dotyczy cytowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, odnoszacy sie do innej kategorii ubezpieczonych, a mianowicie
tych ktoérzy, dzialajac w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, decyzje co do przejécia na emeryture
podjeli w czasie, gdy nie bylo wymogu przerwania zatrudnienia (od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.). Jak
wywidd}l Trybunal w motywach wyroku - gdyby ci ubezpieczeni wiedzieli, ze nastapi niekorzystna zmiana stanu
prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, to ich decyzja, czy przej$c¢ na
emeryture, moglaby by¢ inna (teza 7.2.). Tylko zatem osoby, ktére w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz
ktérego wykonywaly zatrudnienie bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, maja prawo do dalszej
wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy. Oznacza to, ze art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury w dniu
jego wejscia w zycie i pdZniej, tj. po 1 stycznia 2011 r., jak tez do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie
obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, a wiec przepisu uniemozliwiajacego realizacje prawa
do emerytury do czasu rozwigzania stosunku pracy. W stosunku do tej ostatniej grupy ubezpieczonych ustawodawca
nie wprowadzit ,,nowej" treSci ryzyka emerytalnego, skoro wymog rozwigzania stosunku pracy byt dla nich ,,starym"
ryzykiem, obowiazujacym w momencie podejmowania decyzji o wystapieniu o emeryture. Do tej wlasnie kategorii
ubezpieczonych nalezy apelujaca

Ni podzielajac zatem stanowiska apelujacej, ze organ rentowy oraz Sad Okregowy bezzasadnie przyjely, ze z uwagi
na nie rozwiagzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca ma do niej, poczawszy od pazdziernika 2011r.
zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentowych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 grudnia 2010r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257 poz. 1726), wyraZnie nalezy
podkresli¢, ze czym innych jest uznanie Swiadczenia wyplaconego wnioskodawczyni za okres od 1 pazdziernika 2011r.
do 31 lipca 2012r. za wyplacone pomimo zaistnienia przestanek powodujacych obowiazek wstrzymania jego wyplaty,
a czym innym jest uznanie za zasadne zadania przez organ rentowy zwrotu wyplaconego Swiadczenia.

Kwestie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia reguluje art. 138 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, p6z. 1227 zZe zm.)
stanowigc, ze osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenie, obowigzana jest do jego zwrotu, przy czym za nienaleznie
pobrane $wiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, badz tez $wiadczenia przyznane lub wyplacone na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe pobierajgca Swiadczenia. Szczegodlnie istotnym elementem regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1 jest wymog pouczenia
osoby pobierajacej $wiadczenia o braku prawa do pobierania §wiadczenia (w ogole lub w okreslonej wysokoSci).
Obowiazek pouczenia spoczywa na organie rentowym a jego realizacja odbywa sie najczeSciej przez zamieszczenie
szczegblowych pouczen na drukach wnioskéw o §wiadczenia, wzglednie decyzji ZUS. Z bogatego w tym zakresie
orzecznictwa wynika, ze pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco i wyraznie wskazujace okoliczno$ci, w
jakich dochodzi do nienaleznego pobrania $§wiadczenia, dokonane w taki sposéb, aby bylo zrozumiale dla osoby, do
ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakeyjne, obcigzone brakiem konkretnosci, a jednoczeénie, co
nalezy podkreéli¢, nie moze sie odnosi¢ do wszystkich hipotetycznych okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1995 r. Il URN 46/95, OSNAPiUS 1996/12/174, z dnia
17lutego 2005 1. II UK 440/03, OSNP 2005/18/291, z dnia 14 marca 2006 r. | UK 161/05, OSNP 2007/5-6/78, a takze
wyroki Sadow Apelacyjnych w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995 r. III AUT 110/95, OSA 1997/1/3, w Katowicach z dnia



18 pazdziernika 2005 r. III AUa 1434/04, OSA 2006/9/27 oraz cytowany przez apelujacego wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2008r., I UK 394/07, Lex nr 494135). W wyroku z 25 czerwca 2010 1. Il UK 66/10 (LEX nr 619642)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych chodzi o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do
Swiadczenia, gdy wystapia okolicznoéci, ktore zgodnie z przepisami prawa spowoduja utrate tego prawa. Pouczenie
musi by¢ na tyle zrozumiate, by pobierajacy §wiadczenie mogt odniesé je do swojej sytuacji. Jednak pouczenie nie moze
odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego §wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okolicznoéci wystapia
u konkretnego $wiadczeniobiorcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do w zasadzie bezspornego stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazac nalezy,
ze trafnie przyjal Sad Okregowy, iz organ rentowy nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze wypelnil obowigzek
poinformowania wnioskodawczyni o zmianie zasad wyplaty emerytury dla os6b pozostajacych w stosunku pracy po
dniu 1 pazdziernika 2011r., nalozony wprost przepisem art. 277 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257 poz. 1726). W aktach rentowych
wnioskodawczyni brak jest bowiem dowodu doreczenia jej informacji, o jakiej mowa w powolanym przepisie, brak
jest tez jakiejkolwiek adnotacji o wystaniu wnioskodawczyni takiej informacji, ktérej wzoér zostal opracowany w
Departamencie Swiadczen Emerytalno — Rentowych ZUS i przestany do poszczegdlnych oddzialéw ZUS wraz z listami
0s6b, do ktorych nalezalo informacje wystac listem poleconym, zgodnie z wytycznymi z dnia 4 stycznia 2011r. (wzér
informacji - k. 169, pismo Dyrektora Departamentu Swiadczen Emerytalno — Rentowych ZUS-170 akt rentowych).
Whbrew zarzutom apelujacej, sam brak wywigzania sie z powyzszego obowigzku przez organ rentowy w terminie
zakre§lonym wyzej cytowanym przepisem, nie stanowi samodzielnej okoliczno$ci wylaczajacej mozliwo$é zadania
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, w tym celu oceni¢ nalezalo, czy wnioskodawczyni zostala skutecznie
pouczona o przestankach powodujacych ustanie prawa do pobierania §wiadczenia. W tym zakresie Sad Apelacyjny,
odmiennie niz Sad Okregowy, uznal, ze caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym treéc kierowanych do wnioskodawczyni
przez organ rentowy pism i zawartych w nich pouczen, nie daje podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni zostala
nalezycie pouczona o braku podstaw do pobierania §wiadczenia emerytalnego po dniu 1 pazdziernika 2011r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, za takie wlasciwe pouczenie nie mozna uznaé pouczenia zawartego w punkcie IV.2 decyzji z dnia
15 marca 2011r. (k. 125-126 a.r) o waloryzacji emerytury wnioskodawczyni od dnia 1 marca 2011r., nie z tego powodu,
by bylo ono niezrozumiale, ale dlatego, ze zawarcie pouczenia o zmienionych zasadach wyplaty emerytury w decyzji
waloryzacyjnej uznaé nalezy za nieadekwatne do tresci decyzji. Skoro przedmiotem decyzji z dnia 15 marca 2011r. byla
waloryzacja emerytury, od adresata takiej decyzji oczekiwaé nalezy, ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci zapozna
sie z zalaczonym do decyzji obszernym pouczeniem w sytuacji, gdy tre$¢ decyzji bedzie dla niego niejasna, watpliwa
co do prawidlowos$ci zastosowanego mechanizmu waloryzacji lub jej zgodnos$ci z prawem. W tym celu w druku
decyzji zamieszczono cze$é zatytutowang ,informacja” odnoszaca sie wlasnie do zasad waloryzacji. Zamieszczenie
dodatkowo obszernego pouczenia o sytuacjach i obowigzkach nie zwigzanych w zaden sposob z przedmiotem decyz;ji,
w ocenie Sagdu Apelacyjnego nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze takie pouczenie, oderwane catkowicie od treéci decyzji
waloryzacyjnej, mialoby stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze wnioskodawczyni, przyjmujac decyzje waloryzacyjng za
prawidlowa i nie zamierzajac jej kwestionowac, miala obowigzek dokladnego zapoznania sie z wszelkimi zawartymi
w niej pouczeniami. Tym bardziej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, za prawidlowe pouczenie nie moze by¢ uznane
pouczenie z punktu V1.6 zawarte w decyzji z dnia 12 marca 2012r., albowiem tre$¢ tego pouczenia, z ktérego mialoby
wynikaé, ze w przypadku emerytow, ktdrzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011r., prawo do
emerytury ulega od dnia 1 pazdziernika 2011r. zawieszeniu w razie nie rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
u ktérego wykonywali prace bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, pozostaje w sprzecznosci z trescia
samej decyzji z dnia 12 marca 2012r. o podjeciu wyplaty emerytury wobec osiggniecia przez wnioskodawczynie
powszechnego wieku emerytalnego. Skoro w marcu 2012r. organ rentowy, posiadajacy wiedze o kontynuowaniu
przez wnioskodawczynie dotychczasowego zatrudnienia, a wiec o okoliczno$ci powodujacej zawieszenie prawa do
$wiadczenia, wydaje decyzje o podjeciu wyplaty emerytury zawieszonej z uwagi na osigganie przychodow ze stosunku
pracy, rownoczeénie pouczajac o przestankach zawieszenia wyplaty tego §wiadczenia juz z od 1 pazdziernika 2011r., to
rozbiezno$¢é wystepujaca pomiedzy pouczeniem a tre$cia decyzji musi prowadzi¢ do wniosku, ze taki sposéb pouczenia
nie moze by¢ uznany za zrozumialy, jednoznaczny i adekwatny. Zauwazy¢ takze nalezy, ze decyzja z dnia 5 wrze$nia



2011r. o rozliczeniu emerytury (k.140 a.r.), a wiec z punktu widzenia wnioskodawczyni w konteksScie przedmiotu
tej decyzji, najbardziej wlasciwa do zamieszczenia informacji co do sposobu wyliczania emerytury i przestanek jej
wyplaty, pouczenia o tresci art. 103a ustawy o emeryturach i rentach nie zawierala.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy uznal, Ze skoro wnioskodawczyni nie zostala
nalezycie pouczona o warunkach wyplaty emerytury po dniu 1 pazdziernika 2011r. , nie zostaly spelnione przestanki
okreslone w art. 138 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U z 2009r. Nr
153 poz. 1227 ze zm.), pozwalajace na zadanie od niej zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w postaci emerytury
wyplaconej az do dnia doreczenia wnioskodawczyni decyzji z dnia 17 lipca 2012. o wstrzymaniu wyplaty emerytury
od 1 sierpnia 2012r.

Uznajac zatem apelacje za uzasadniong, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., o
kosztach postepowania apelacyjnego, obejmujacego oplate od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego przed
sadem drugiej instancji, orzekajac na zasadzie art. 98 k.p.c.



