Sygn. akt ITT AUa 793/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystian Serzysko
Sedziowie: SSO del. Ewa Czernecka-Kozak (spr.)
SSA Agata Pyjas - Luty
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku 7. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.
o prawo do emerytury
na skutek apelacji wnioskodawcy T. C.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt VIII U 45/12
oddala apelacje.
Sygn. akt III AUa 793/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 grudnia 2013 roku

Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 roku, sygn. akt VIII U 45/12 Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwotlanie T. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. z dnia 18 listopada
2011 roku, znak:(...). Decyzja ta organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy przyznania emerytury z uwagi na to, ze na
dzien 1 stycznia 1999 roku nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy ustalil, ze T. C. urodzony (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal okresy skladkowe i niesktadkowe
wynoszace co najmniej 25 lat. Wnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, rozwigzal
stosunek pracy. W trakcie zatrudnienia w Wojewddzkim (...)(nastepnie (...) Centrum (...)) w okresie od 1
kwietnia 1982 roku do 30 listopada 1997 roku T. C. pracowal na stanowisku kierownika zmiany. Podlegajacy mu
pracownicy zajmowali sie przetwarzaniem danych i ich drukowaniem. Na sali elektronicznego przetwarzania danych



wystepowalo promieniowanie elektromagnetyczne, znajdowaly sie tam maszyny cyfrowe, czytniki kart i dyskow.
Wszyscy pracownicy byli zatrudnieni na stanowiskach operatoréw. Uzywali drukarek mlotkowych, ktore generowatly
duzy halas. W latach 1978 - 1982 pracowali w narazeniu na oddzialywanie pola magnetycznego z monitoréw starego
typu. Na zmianie pracowalo 4-6 os6b. Ubezpieczony nadzorowal prace operatorow, sprawdzal poprawnosé wydrukow
drukarek i pracowal razem z operatorami. Ponadto zajmowal sie sprawami administracyjnymi (urlopy, premie).
Z racji wykonywanego zatrudnienia otrzymywal dodatek szkodliwy do wynagrodzenia. Pracownicy nosili obuwie
ochronne, gdyz na sali byla klimatyzacja oraz baweliane fartuchy by zapobiec elektryzowaniu sie odziezy. W okresie
od 24 sierpnia 1989 roku do 28 sierpnia 1990 roku T. C. przebywal na urlopie bezplatnym. W tym czasie byl
delegowany przez Przedsiebiorstwo(...)do pracy na budowie w ZSRR.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach
osobowych wnioskodawcy, ktorych autentyczno$c nie byla przez strony kwestionowana, a takze na podstawie zeznan
Swiadkéw U. W.1iJ. M. oraz zeznan wnioskodawcy uznajac je za wiarygodne, spojne i zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, Zze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad powolal tresé
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 roku Nr 153, poz, 1227) oraz wskazal, ze warunki przej$cia na emeryture przez wymienione
w tych przepisach osoby okre§la rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktore w
zalaczniku stanowiacym wykazy A i B zawiera wyszcezegoblnienie prac uznawanych za wykonywane w szczegélnych
warunkach. Sad stwierdzil, ze spér w sprawie dotyczyl tego, czy wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku
legitymuje sie co najmniej 15 - letnim okresem zatrudnienia w szczegélnych warunkach a przede wszystkim czy prace
w szczegOlnych warunkach wykonywal w okresie zatrudnienia w Wojewodzkim(...)(nastepnie (...) Centrum (...)) w
okresie od 1 kwietnia 1982 roku do 30 listopada 1997 roku.

Sad I instancji stwierdzil, ze T. C. nie wykazal, by w okresie od 1 kwietnia 1982 roku do 30 listopada 1997
roku pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie A w dziale XIV
»Prace rozne”, poz. 4 i 5, tj. prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace
na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia (poz. 4), prace
szczegodlnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementow
wymagajacego poslugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych monitoré6w ekranowych
(poz.5) zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad wskazal, ze odwotujacy
sie w spornym okresie co prawda pracowal w narazeniu na dzialanie pola elektromagnetycznego, jednak do uznania
wskazanego okresu za prace w warunkach szczegolnych, konieczne byloby wykazanie, ze wykonywal woéwczas stale i w
pelnym wymiarze czasu prace w narazeniu na oddzialywanie pola elektromagnetycznego w zakresie od 0,1 do 300.000
MHz w strefie zagrozenia. Sad podkreslil, ze nie kazda praca przy uzyciu pola elektromagnetycznego jest praca w
warunkach szczegélnych, bowiem musi by¢ ona wykonywana w strefie zagrozenia okreslonej w przepisach prawnych,
ktore Sad powolal. W oparciu o te szczego6lne regulacje Sad Okregowy wskazal, ze praca w warunkach szczego6lnych
jest praca narazajaca na dzialanie pola elektromagnetycznego w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz tylko wtedy, gdy
wykonywana jest w obszarze spelniajacym normatywne kryteria ,strefy zagrozenia”. Wynika z tego, ze nie kazda osoba
pracujaca w narazeniu na dzialanie pola magnetycznego pracuje w szczeg6lnych warunkach, albowiem narazenie to
dotyczy Scisle okre$lonego przez ustawodawce oddzialywania w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz oraz wylacznie w
strefie zagrozenia. Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczony nie wykazal, aby sporny okres zatrudnienia nalezalo
zakwalifikowa¢ do warunkow szczegoélnych z uwagi na stale narazenie na dziatanie pola elektromagnetycznego w w/
w czestotliwoéciach w strefie zagrozenia. Odnos$nie pracy przy obsludze monitoréw elektronicznych Sad wskazal, ze
swiadek U. W. podala, ze stare i szkodliwe monitory byly na sali elektronicznego przetwarzania danych jedynie w
latach 1978 - 1982.



Sad Okregowy podkreslit tez, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego, ktore sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i ponoszg odpowiedzialnoéc
za jego wynik. Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$é¢ zarzadzania dochodzenn majacych
na celu uzupeklienie i wyjaénienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie.
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Sad zwr6cil rowniez uwage na fakt, ze z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze od 1 listopada 1984 roku do
31 stycznia 1985 roku pracowal jako samodzielny referent techniczny ds. zaopatrzenia. Ustalenie takie poddaje
w watpliwo$é, czy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pozostawal w strefie zagrozenia i oddzialywania pola
elektromagnetycznego o wskazanym powyzej natezeniu. Tymczasem w sprawie o emeryture w wieku obnizonym
z uwagi na prace w szczeg6lnych warunkach, material dowodowy musi prowadzi¢ do pewnego ustalenia,
ze ubezpieczony w okresie objetym sporem wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. Przepisy dotyczace
przyznawania wcze$niejszych emerytury stanowig wyjatek, dlatego ich wykladnia powinna by¢ $cisla.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie wykazal na dzien 1 stycznia 1999 roku co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych, a tym samym nie naby} prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost T. C., ktéry zaskarzyl orzeczenie w caloSci zarzucajac, ze Sad I instancji
nie wzial pod uwage faktu, iz wyptacano mu dodatek szkodliwy oraz nie ustosunkowal sie do za§wiadczenia zakladu
pracy o wykonywanej pracy i warunkach panujacych na sali elektronicznego przetwarzania danych. Wskazal, ze dwoch
Swiadkow potwierdzilo warunki pracy i jego udziat w przetwarzaniu danych.

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu wskazal, ze pracowat w ciezkich warunkach - zar6wno fizycznie, jak i umystowo. Dodal, ze jego praca
polegala na przetwarzaniu danych, a ponadto ponosit pelna odpowiedzialnosé za wyniki pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu. Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze wnioskodawca nie spelnia
wszystkich przestanek wymaganych do przyznania emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. Orzeczenie
to zostalo wydane w oparciu o niewadliwe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako
wlasne.

Zuwagina to, iz wnioskodawca (urodzony w (...) roku) nie osiggnal powszechnego wieku emerytalnego, Sad Okregowy
przy rozpoznawaniu odwolania prawidlowo odwolal sie do przepisow art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8,
poz. 43). Stosownie do powolanych przepis6w ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy, a zatem na
dzien 1 stycznia 1999 roku osiagneli: okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet
i 65 lat - dla mezczyzn (art. 184 ust. 1 pkt 1) oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27, czyli
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (art. 184 ust. 1 pkt 2). Nadto - w myS$l art. 184 ust. 2 w/w
ustawy - emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem. Stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,



wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych tj.
w/w rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 1 przepisy tego aktu stosuje sie do
pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy (§ 2). Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat
dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia (§
3). Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W niniejszej sprawie sporna kwestia bylo to, czy wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie co
najmniej 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. T. C. wnosil o zaliczenie okresu zatrudnienia w
Wojewodzkim(...)(nastepnie (...) Centrum (...)) w okresie od 1 kwietnia 1982 roku do 30 listopada 1997 roku jako
pracy w warunkach szczegblnych wskazujac, ze wykonywal woéwczas prace wymienione w wykazie A dziale XIV
poz. 4 i 5 zalacznika do w/w rozporzadzenia tj. prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz
prace narazajace na dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia
(poz. 4), prace szczegodlnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu
mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obsludze elektronicznych
monitoréw ekranowych (poz.5). Sad I instancji - po przeprowadzeniu postepowania dowodowego - ustalil jaki
byl charakter pracy wnioskodawcy podczas zatrudnienia w w/w zakladzie i uznal, Ze jego praca na stanowisku
kierownika zmiany w Wojewd6dzkim(...)(nastepnie (...) Centrum (...)) nie byla praca w warunkach szczeg6lnych w
rozumieniu powolanych wyzej przepiséw. Powyzsze stanowisko Sad Apelacyjny w pelni podziela. Trafnie uznat Sad
Okregowy, ze T. C. nie wykazal, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal w narazeniu na
dzialanie pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia. Sad Okregowy stlusznie
zwroécit uwage, ze nie kazda praca w narazeniu na dzialanie pola elektromagnetycznego jest praca w warunkach
szczegblnych. Musi bowiem ona byé¢ wykonywana w strefie zagrozenia okre$lonej w powolanych w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji przepisach prawnych (Rozporzadzenie Rady Ministréw z 25 maja 1972 roku - Dz.U. z 1972
roku, Nr 21 poz. 153, Rozporzadzenia Ministrow Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Zdrowia i Opieki Spolecznej
z dnia 19 lutego 1977 roku - Dz.U. z 1977 roku, Nr 8 poz.33 ze zm.). W/w przepisy ustalaly strefy ochronne (w
tym strefe zagrozenia) na obszarze otaczajacym urzadzenia wytwarzajace pole elektromagnetyczne i normowaly
sposob okreSlania poszczegbdlnych stref w drodze pomiaréw m.in. warto$ci pola elektrycznego i magnetycznego.
Przepisy powyzsze przewidywaly rowniez ograniczenia przebywania pracownikow w strefie zagrozenia - dopuszczalny
czas przebywania w tej strefie ulegal skroceniu zaleznie od natezenia pdl elektromagnetycznych. Sad Okregowy
trafnie przyjal, ze T. C. nie wykazal, ze w spornym okresie pracowal w stalym narazeniu na dzialanie pola
elektromagnetycznego w w/w czestotliwoéciach w strefie zagrozenia. Powyzszych okoliczno$ci nie potwierdzajg
zaro6wno zeznania Swiadkow jak i dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych wnioskodawcy (w tym zakres
czynno$ci kierownika zmiany z 2 pazdziernika 1982 roku). Brak bylo réwniez podstaw do uznania, ze wnioskodawca
wykonywal prace wymieniona w wykazie A dziale XIV poz. 5 zalacznika do powolanego wyzej rozporzadzenia. Z
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wynika, ze wnioskodawca nie wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu prac szczeg6lnie obcigzajacych narzad wzroku i wymagajacych precyzyjnego widzenia
przy obstudze monitoréw ekranowych. Jak wynika z zeznan Swiadkoéw oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych - wnioskodawca na stanowisku kierownika zmiany osobiScie zajmowal sie¢ przetwarzaniem danych, a
ponadto do jego obowiazkéw nalezalo organizowanie pracy operatoroéw przetwarzajacych dane, drukowanie oraz
sprawdzanie poprawno$ci wydrukow z drukarek (wyciagow, zestawien), ciecie wydrukéw na gilotynie. Nie byla to
zatem stala praca przy obstudze elektronicznych monitor6w ekranowych. Powyzsze potwierdza réwniez znajdujace sie
w aktach organu rentowego za§wiadczenie wystawione w dniu 18 pazdziernika 2011 roku przez zaklad pracy, na ktore



wnioskodawca powolal sie w apelacji. Z zas§wiadczenia tego wynika, ze w okresie zatrudnienia od 1 kwietnia 1982 roku
do 30 listopada 1997 roku T. C. pracowal w warunkach szkodliwych i jego praca polegala na drukowaniu materialéw do
obstugi klientow (wyciagi, zestawienia) w bardzo duzym halasie oraz na cieciu wydrukoéw na tzw. gilotynie. Powyzsze
za$wiadczenie nie wskazuje na wykonywanie przez wnioskodawce prac wymienionych w wykazie A dziale XIV poz. 4
i 5 zalgcznika do w/w rozporzadzenia, nie potwierdza tez wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu innej pracy
w warunkach szczegblnych - prace wymienione w za§wiadczeniu nie znajduja sie w wykazie stanowisk wymienionych
w powolanym wyzej rozporzadzeniu.

Nalezy podkresli¢ - odnoszac sie do zarzutu podniesionego w apelacji - iz fakt pobierania przez T. C. dodatku
szkodliwego nie przesadza o tym, ze jego praca rzeczywiScie byla wykonywana w warunkach szczegélnych, ktore daja
uprawnienia do emerytury z tego tytulu. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia z dnia 10 czerwca 2013 roku, II UK 370/12 z ktérego wynika, ze otrzymywanie dodatku za prace
w szkodliwych warunkach nie jest r6wnoznaczne z praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43). Dodatek za prace w szkodliwych warunkach nie dowodzi pracy
w szczeg6Olnych warunkach, tak samo jak jego brak nie oznacza, ze pracownik w takich warunkach nie pracowal.
Pobieranie dodatku szkodliwego przez wnioskodawce nie podwaza zatem dokonanego w niniejszej sprawie ustalenia
o braku pracy stalej i w pelnym wymiarze w warunkach szczegélnych.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié¢, ze zarzuty podniesione w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad
Okregowy trafnie uznal, ze praca wnioskodawcy w spornym okresie nie byla praca w warunkach szczegélnych w
rozumieniu powolanych wyzej przepiséw. Podkreslenia wymaga, ze uprawnieniach pracownika do wcze$niejszej
emerytury decyduje lgczne spelnienie wymaganych przez przepisy przestanek, a nie przekonanie pracownika, ze sam
charakter i warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Dla oceny niniejsze;j
sprawy istotnym bylo zatem to, Ze praca jaka rzeczywisScie wykonywal wnioskodawca nie byla praca w warunkach
szczegblnych w rozumieniu powotanych wyzej przepisow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy dodac, ze T. C. domagal sie uznania za prace w warunkach szczegélnych
zatrudnienia w Wojewodzkim (...)(nastepnie (...) Centrum (...)) w okresie od kwietnia 1982 roku do 30 listopada
1997 roku (1j. 15 lat i 8 miesiecy). W czasie tego zatrudnienia - w okresie od 24 sierpnia 1989 roku do 28 sierpnia
1990 roku, tj. przez 1 rok i 5 dni - przebywal na urlopie bezplatnym, podczas ktérego od 29 sierpnia 1989 roku do 28
sierpnia 1990 roku byt zatrudniony na terenie bylego ZSRR w M. na stanowisku gospodarza hotelu (zaswiadczenie
o zatrudnieniu na budowie eksportowej k. 28a akt osobowych).Praca na stanowisku gospodarza hotelu nie jest
praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw. Wobec powyzszego nalezy stwierdzic,
ze okres zatrudnienia wnioskodawcy w Wojewddzkim(...)(nastepnie (...) Centrum (...)) po odjeciu okresu urlopu
bezplatnego jest krotszy niz 15 lat, a zatem nawet gdyby powyzszy okres zostal uznany za prace w warunkach
szczegblnych - wnioskodawca nie spelilby warunku posiadania co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.
Nalezy dodaé, ze wnioskodawca w toku postepowania przed Sadem Okregowym nie wskazywal innych okresow
pracy w warunkach szczeg6lnych. Na rozprawie w dniu 22 maja 2012 roku jednoznacznie stwierdzil, ze wnosi o
uznanie jako pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w latach 1982 -1997 w Wojewo6dzkim(...) i na te
okoliczno$é sktadat wnioski dowodowe. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 k.c ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie
spoczywa zatem powinno$¢ przeprowadzenia dochodzenia w celu ustalenia koniecznych dowodéw. W niniejszej
sprawie wnioskodawca wskazal przed Sagdem Okregowym okres zatrudnienia w latach 1982-1997 wnoszgc o uznanie
go za prace w warunkach szczegblnych i na te okoliczno$¢ ztozyl wnioski dowodowe. Wnioskowane przez niego dowody
zostaly przeprowadzone. Innych okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych nie wskazywal. W tym stanie rzeczy -
twierdzenia wnioskodawcy na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym o posiadaniu dodatkowych - nie wskazywanych
dotychczas okres6w pracy w warunkach szczegblnych nie zostaly uwzglednione.



Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych, a zatem nie spelnil wszystkich przestanek wymaganych do nabycia emerytury na podstawie art. 184 w
zw. 7 art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



