Sygn. akt ITT AUa 890/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Feliksa Wilk
Sedziowie: SSA Halina Gajdzinska
SSO del. Ryszard Sadlik (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Mariola Pater

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu jawnym rozpoznal skarge M. R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 9 maja
2012r. sygn. IVU 271/12

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek apelacji M. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydziatu IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17 kwietnia 2013 r.
sygn. akt IV U 1373/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 890/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Tarnowie w sprawie ze skargi M. R. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. umorzyt postepowanie w czeéci dotyczacej zadania wyptaty emerytury od dnia
22 listopada 2012 roku (pkt I) oraz oddalil skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 9 maja 2012 roku o sygnaturze IV U 271/12 (pkt II).

Sad Okregowy ustalil, Ze M. R. w dniu 25 wrze$nia 2008 roku wystapila z wnioskiem o przyznanie jej emerytury i
organ rentowy przyznal jej to Swiadczenie od dnia 1 wrze$nia 2008 roku jednocze$nie zawiesit jej wyplate z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia. Nastepnie decyzja z dnia 1 marca 2009 roku organ rentowy podjal wyplate Swiadczenia
ubezpieczonej. Decyzja z dnia 7 lutego 2012 roku organ rentowy zobowiazal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie



pobranego przez nia Swiadczenia w kwocie (...)zl. W wyniku rozpoznania odwolania ubezpieczonej od tej decyzji
Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 9 maja 2012 roku w prawie IV U 271/12 oddalil odwolanie. Wyrok ten
uprawomocnil sie w dniu 14 czerwca 2012 roku.

Sad Okregowy w tak ustalonym stanie faktycznym uznal, ze skarga o wznowienie postepowania nie zastuguje na
uwzglednienie. Podkreslil, Zze ubezpieczona domagala sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem oddalajacym jej odwolanie od decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Wskazal, ze u podstaw tej decyzji leglo dodanie z dniem 1 stycznia 2011 roku do ustawy o emeryturach i rentach z
FUS art. 103 a na mocy ktoérego organ rentowy wydal w dniu 31 stycznia 2012 roku decyzje o wstrzymaniu wyplaty
emerytury ubezpieczonej z uwagi na kontynuowanie przez nia zatrudnienia.

Sad Okregowy podal nastepnie analizie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku (K2/12)
dochodzac do wniosku, zZe nie znajduje on zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze ubezpieczona prawo
do emerytury nabyla z dniem 1 wrzeénia 2008 roku. Zwracal uwage, ze w uzasadnieniu tegoz wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego wskazano, ze znajduje on zastosowanie do osoéb, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8
stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. Sad Okregowy podkreslal takze, ze w chwili, gdy ubezpieczona uzyskata
prawo do emerytury obowiazywal art. 103 ust. 2 a stanowigcy o zawieszeniu emerytury bez wzgledu na wysoko$éc
przychodéw uzyskiwanych przez emeryta. Majac powyzsze na uwadze Sad ten doszedl do wniosku, ze pomimo
istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych podstawe wznowienia, skarga ubezpieczonej o wznowienie postepowania
w sprawie IV U 271/12 podlegala oddaleniu, poniewaz okoliczno$ci te nie mialy wplywu na tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia, ktore odpowiada prawu.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez ubezpieczona apelacja, w ktérej zarzucono naruszenie przepisOw prawa
procesowego:

« art. 412 § 2 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie tj. brak zmiany orzeczenia objetego skarga o wznowienie
postepowania w sytuacji gdy istnialy po temu prawne i faktyczne podstawy,

« art. 382 § 2 k.p.c.iart. 6 k.c. poprzez brak ustalen w zakresie wypelnienia przez ZUS obowiazku informacyjnego
pomimo, ze z akt ZUS bedacych przedmiotem dowodu jasno wynika zaniedbanie tego obowiazku przez ZUS
i byl to element stanu faktycznego majacy istotne znaczenie dla wydania rozstrzygniecia w sprawie, a takze
nierozstrzygnieci niewykazania wypelienia tego obowigzku na niekorzysé ZUS,

art. 477'° § 2 k.p.c. poprzez nieprzekazanie ZUS do rozpoznania wniosku odwolujacej sie¢ o wznowienie
postepowania w zakresie §wiadczen, ktérych wyplata zostala zawieszona od dnia 1 lutego 2012 roku do 22
listopada 2012 roku, pomimo zawarcia takiego wniosku w pkt 3 skargi oraz bezpodstawne oddalenie skargi w
tym zakresie,

oraz przepisow materialnego, tj:

« art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych ustaw w zawiazku z art. 103 a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zaresie w jaki zostaly one uchylone na skutek wejscia w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku poprzez bledna ich wykladnie i bledne zastosowanie,

« art. 190 ust. 11 2 i 3 Konstytucji RP i art. 71 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktore stanowia, ze
sentencja wyroku opublikowana w Dzienniku Ustaw jest orzeczeniem powszechnie obowigzujacym a publikacja
taka oznacza utrate mocy przepisu uznanego za niekonstytucyjny,

« art. 27 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw ustanawiajacej nakaz, aby ZUS
w terminie 30 dni od wejscia w zycie ustawy poinformowal osoby o obowiazujacych od tej daty warunkach
pobierania emerytury poprzez bledna wykladnie i bledne zastosowanie.



W oparciu o te zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji organu rentowego przez
nakazanie wyplaty emerytury naleznej ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 22 listopada 2012 roku wraz
ustawowymi odsetkami, ewentualnie w zakresie §wiadczenn emerytalnych za okres od dnia 1 lutego 2012 roku do 22
listopada 2012 roku przekazanie ZUS zawartego w skardze wniosku o wznowienie postepowania w zakresie §wiadczen,
ktorych wyplata zostala zawieszona okres od dnia 1 lutego 2012 roku do 22 listopada 2012 roku, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W apelacji wniesiono takze o rozwazenie przez Sad na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wystapienie do Sadu Najwyzszego
z pytaniem prawnym majacym na celu rozstrzygniecie kwestii wplywu skutkéw wyroku Trybunatu konstytucyjnego
na sytuacje osob, ktorym ustalono prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Nalezy na wstepie wskazac, ze wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalil
w sposob prawidlowy, w oparciu o rzetelna i wnikliwa analize zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Podobnie powolane przez Sad Okregowy przepisy prawa stanowiace podstawe prawna zaskarzonego wyroku
zastosowane zostaly prawidlowo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie. Analizujac tresé¢ apelacji
trzeba stwierdzié¢, ze w istocie ma ona na celu doprowadzenie do wyplaty na rzecz ubezpieczonej emerytury za okres
od 1 pazdziernika 2011roku do 22 listopada 2012 roku. Wniosek taki wynika zaréwno z treéci sformulowanych
zarzutow, jak i z treéci zasadniczego wniosku apelacji. Zadanie takie jest jednak zupelnie nieadekwatne to przedmiotu
postepowania toczgcego sie w niniejszej sprawie, co wyraznie uszto uwadze autora apelacji. Dlatego tez warto
przypomnie¢, ze zlozona skarga o wznowienie postepowania dotyczyla postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 9 maja 2012 roku o sygnaturze IV U 271/12 (pkt II), w ktérym to
wyroku Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 7 lutego

2011 roku, ktéra organ rentowy zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego przez nig $§wiadczenia
w kwocie (...)zl. Zatem przedmiotem postepowania byla ocena, czy istnieja przestanki do wznowienia postepowania
w sprawie dotyczacej zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Postepowanie to natomiast w ogole nie obejmowalo kwestii
wstrzymania wyplaty emerytury oraz podjecia jej wyplaty w okresie wskazanym w apelacji. Ma to istotne znaczenie w
sprawie, gdyz jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sagdu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci
(por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 marca 2012 r. III AUa 1268/12). Juz choéby z tego wzgledu
wniesiona apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do zgloszonych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji zasadnie zastosowal norme art.
412 § 2 k.p.c. przepis ten bowiem stanowi, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badz
oddala skarge o wznowienie, badz uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. W sprawie istnialy podstawy formalne do wznowienia postepowania,
jednakze skarga podlegala oddaleniu ze wzgledéw merytorycznych, co slusznie uzasadnil Sad Okregowy. Na etapie
wstepnego badania skargi o wznowienie postepowania stwierdzenie, czy skarga opiera sie na podstawie ustawowe;j jest
zasadniczo dokonane na podstawie twierdzen zawartych w skardze. Wspomniany etap badania skargi nie obejmuje
natomiast oceny, czy wskazana podstawa wznowienia jest uzasadniona, gdyz nalezy to do zakresu merytorycznego
rozstrzygniecia skargi (por. postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2013 r. II CZ 184/12).

Nie doszlo takze do naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez brak ustalenn w zakresie wypelnienia przez
ZUS obowiazku informacyjnego pomimo, ze z akt ZUS bedacych przedmiotem dowodu jasno wynika zaniedbanie



tego obowiazku przez ZUS i byl to element stanu faktycznego majacy istotne znaczenie dla wydania rozstrzygniecia
w sprawie, a takze nierozstrzygniecie niewykazania wypelnienia tego obowiazku na niekorzy$é¢ ZUS. OkolicznoSci
te bowiem nie mialy zadnego znaczenia w sprawie, natomiast wedlug art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznatl
za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. Nadto zupekie
niezrozumiale jest zarzucane naruszenie art. 6 k.c., ktéry nie jest adresowany do Sadu, lecz do stron postepowania i
przewiduje, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem, jesli
ubezpieczona zamierzala wywodzi¢ korzystne dla niej skutki z podkreslanego braku realizacji przez organ rentowy
obowiazku informacyjnego, to ciezar dowodu spoczywal na niej, a nie na Sadzie I instancji, co wprost wynika z tresci
art. 6 k.c.,

Nie doszlo takze do naruszenia art. 477 *° § 2 k.p.c. poprzez nieprzekazanie ZUS do rozpoznania wniosku odwolujacej
sie 0 wznowienie postepowania w zakresie Swiadczen, ktérych wyplata zostala zawieszona od dnia 1 lutego 2012 roku
do 22 listopada 2012 roku, pomimo zawarcia takiego wniosku w pkt 3 skargi oraz bezpodstawne oddalenie skargi w
tym zakresie. Niezasadno$¢ tego zarzutu wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze pkt 3 skargi nie
zawieral w ogole tak sformulowanego zadania, nadto ubezpieczona cofnela swoja skarge w zakresie pkt 3, co wynika
jednoznacznie z treéci jej pisma procesowego z dnia 14 lutego 2012 roku. Po drugie, takze i pozostala tre$¢ skargi
nie zawiera tak sformulowanego zarzutu, jak to podnosi sie w tresci apelacji. Nie mozna wiec zasadnie czyni¢ Sagdowi
Okregowego zarzutu naruszenia ww. normy.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia wskazanych powyzej norm prawa materialnego, to réwniez sg one
nieuzasadnione. Sad Apelacyjny podziela bowiem w caloéci wykladnie dokonana przez Sad Instancji w zakresie
skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku oraz zakres$lenie jego zastosowania do oséb,
ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. Kwestia ta zostala juz
wielokrotnie w sposob konsekwentny rozstrzygana w orzecznictwie. Nie ma takze potrzeby kierowania w tym zakresie
pytania prawnego do Sadu Najwyzszego, jak to sugeruje sie w tresci apelacji.

Natomiast odno$nie podnoszonego zarzutu naruszenia art. 27 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych ustaw ustanawiajacego nakaz, aby ZUS w terminie 30 dni od wejécia w zycie ustawy poinformowat osoby
o obowiazujacych od tej daty warunkach pobierania emerytury poprzez bledng wykladnie i bledne zastosowanie, to
nalezy podkresli¢, ze przepis ten nie mial zastosowania w mniejszej sprawie z uwagi na jej przedmiot, zasadnie wiec
Sad Okregowy nie stosowat tej normy. Nie mogl wiec dokonaé jego blednej wykladni lub blednego zastosowania, jak
to bezpodstawnie zarzuca sie w apelacji.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do uwzglednienia apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc - oddalit apelacji.



