Sygn. akt ITT AUa 956/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Franczak (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Wiéniewska
SSA Monika Kowalska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Krakowie

sprawy z wniosku Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w K.

przy udziale zainteresowanej M. E.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K.
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie VII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 18 grudnia 2012 r. sygn. akt VII U 243/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasqgdza od Z. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w K. kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztéow postepowania.

Sygn. akt. III AUa 956/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. zmienit decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 30 grudnia 2010 r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwotujacy
sie Z. Z. z tytulu wykonywania pracy nakladczej u platnika skladek M. L. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 czerwca 2008 r. do 28 lutego
2009 1. (pkt 1) oraz zniésl wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami (pkt 2).



Sad Okregowy ustalil, iz zainteresowana M. L., posiadajaca licencje agenta ubezpieczeniowego, dzialalno$c¢
gospodarcza zwigzang z ubezpieczeniami prowadzila od 2007 r. Zainteresowana jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza zawarta umowy o prace nakladczg z 20 osobami, za§ wzor zawieranych z wykonawcami uméw o prace
nakladcza zostal sporzadzony przez prawnika i skonsultowany z pracownikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych.
Zainteresowana zlecala wykonawcom wykonanie pracy polegajacej na przygotowaniu do wyslania ofert kredytowych i
innych ushug finansowych bedacych w jej ofercie. Praca polegala na skompletowaniu pakietu ofertowego sktadajacego
sie np. z propozycji kredytow gotéwkowych na cele prywatne, rozwoj firmy, zakup towaréw i inne cele, materialow
informacyjno - reklamowych oraz wlozeniu przygotowanego pakietu do koperty, zaklejeniu i zaadresowaniu koperty,
a nastepnie naklejeniu znaczka pocztowego i przygotowaniu do odbioru przez nakladce. W umowie o prace nakladcza
zainteresowana zobowiazywala sie do zapewnienia wykonawcom co najmniej 100 pakietow miesiecznie, a wykonawca
zobowigzywal sie do wykonania miesiecznie nie mniej niz 5 pakietéw. Kwota wynagrodzenia za wykonanie jednego
pakietu ustalona zostala na 5,65 zl. Zainteresowanej zalezalo na utrzymaniu grupy wykonawcéw, poniewaz mieli oni
swoich znajomych, ktérzy polecali jej klientéw i dzialalnoé¢ gospodarcza przynosita jej zysk. W dniu 1 czerwca 2008
r. M. L. zawarla umowe o prace nakladcza z odwolujacym sie Z. Z., ktoérej tre$¢ byla taka sama jak umow zawartych
z innymi wykonawcami. Rowniez odwolujagcemu sie zainteresowana zapewniala miesiecznie 100 kompletéow do
wykonania, ale Z. Z. nigdy nie wykonat takiej iloéci pakietow, thumaczac sie problemami zdrowotnymi. Odwolujacy
sie od 1 pazdziernika 1991 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta K. i zajmowal sie budownictwem. W 2006 r. odwolujacy sie
mial powazny wypadek samochodowy, po ktérym pojawily sie szumy w glowie. W marcu 2007 r. przeszed! operacje
usuniecia $linianki przyusznej lewej, nastepnie zdiagnozowano u niego nowotwor §linianki przyusznej prawej. Te
diagnozy spowodowaly, ze popadl w depresje i w 2007 r. zaczal sie leczy¢ psychiatrycznie. Ze wzgledu na stan zdrowia
nie byl w stanie prowadzi¢ dotychczasowej dzialalnosci, jego aktywno$¢ zawodowa znacznie sie ograniczyla, a firma
realizowala zadania dzieki zatrudnionemu pracownikowi. W marcu 2008 r. zmar}l pracownik zatrudniany przez
odwolujacego sie i w zasadzie od tej pory nie prowadzil on dzialalno$ci gospodarczej. W 2008 r. przy przychodzie
51.785,26 zt wykazal strate 3.678,74z1, w 2007 r. przychdd wynidslt 173.979,28 zl, ale rowniez zostala wykazana strata,
w styczniu 2009 r. przychdéd wyniost kwote 201,47 z, w lutym 32,79 zl, a za caly 2009 r. przychdd stanowil kwote
20.957,74 zt. Czesc¢ faktur wystawionych w okresie od czerwca 2008 r. do lutego 2009 r. obejmowata naleznosci za
prace wykonane wcze$niej. Wowczas odwolujacy sie zaczal poszukiwaé dodatkowego zrédla dochodu i od swojego
znajomego otrzymal informacje, ze taki dochéd moze uzyskaé u M. L., wykonujgc prace nakladcza. Otrzymal tez
informacje, ze zgodnie z obowiazujacym prawem moze dokonaé wyboru tytulu podlegania ubezpieczeniom i w zwigzku
z tym nie oplacac skladek na ubezpieczenie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tym okresie nie byto
mozliwo$ci zawieszenia dzialalnosci gospodarczej, zas likwidacja dzialalno$ci nie byta mozliwa z uwagi na koniecznoéc
wyprzedazy $§rodkow trwalych. Odwolujacy sie w 2008 r. ukonczyl jedno semestralne Studia (...) w zakresie (...)
w obrocie nieruchomos$ciami” otrzymujac w dniu 4 lutego 2009 r. licencje zawodowa w zakresie poSrednictwa
nieruchomo$ciami. Nastepnie odwolujacy sie dokonal zmiany wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest uzasadnione. Sad Okregowy w
pierwszej kolejno$ci podnibsl, iz istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylto ustalenie czy zawarta pomiedzy odwolujacym
sie Z. Z. a zainteresowang M. L. umowa o prace nakladcza miala na celu faktyczne wykonywanie skladajacych sie
na jej zakres czynnosci i czy byly one rzeczywiScie wykonywane, czy tez umowa ta zostala zawarta w celu obejécia
przepiséw prawa, a to zmiany tytulu ubezpieczenia, a w konsekwencji czy odwotujacy sie z tytutu tej umowy podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Sad Okregowy wskazal, ze w mys$] art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 pkt
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442)
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace nakladcza, od dnia oznaczonego w umowie, jako dzieh rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy. Za osobe wykonujaca prace nakladcza uwaza sie osobe
zatrudniona na podstawie umowy o prace naktadcza (art. 8 ust. 3 ustawy). Jak wynika z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie posiadajaca
innego tytulu podlegania ubezpieczeniom podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz



wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania jej wykonywania. Stosownie do
treéci art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, w tym z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza i prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej,
jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie,
na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalno - rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytulow lub zmienié¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7. Od dnia 1 marca 2009 r. w my$l art. 9 ust. 2b ustawy
osoba, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnoSci, jezeli z tytulu pracy nakladczej podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek
dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg. Moze ona dobrowolnie na swoj wniosek by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi réwniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2. Sad Okregowy
podkresdlil, iz caloksztalt uprawnien os6b wykonujacych prace nakladcza reguluje wydane na podstawie delegacji
zawartej w art. 303 k.p. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych
os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz.U. z 1976 r. Nr 3 poz. 19 ze zm.). Przepis § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia
stanowi, ze w umowie strony okre$laja minimalng miesieczna ilo§¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowiazkow
wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona aby jej wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej

50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77 pkt 1 k.p.
W ocenie Sagdu Okregowego z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze umowa o prace nakladcza z
dnia 1 czerwca 2008 r. zawarta pomiedzy zainteresowana M. L. a odwolujacym sie Z. Z. spelniala wymogi wynikajace
z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych
prace nakladcza. Umowa ta okreslala ilosé pracy przewidzianej do wykonania, pozwalajacej uzyskaé najnizsze
wynagrodzenie, a to, ze odwolujacy sie wykonywal prace nie w ustalonej i wymaganej iloSci pozwalajacej uzyskaé
okre$lone wynagrodzenie, nie przesadza, iz przedmiotowa umowa o prace nakladcza zawarta zostala przez strony
w celu obej$cia przepisOw prawa wylgcznie w celu zmniejszenia kosztéw zwigzanych z podleganiem obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zarejestrowanej przez odwolujacego sie dziatalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy
skonstatowal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy daje pelne podstawy do przyjecia, iz odwolujacy sie zawart
umowe o prace nakladcza poszukujac dodatkowych dochodéw, albowiem w zasadzie w okresie wykonywania pracy
nakladczej dzialalno$¢ gospodarcza nie byla przez niego prowadzona. Po wypadku w 2006 r. i zdiagnozowaniu
nowotworu odwolujacy sie popadl w depresje i firma realizowala zadania dzieki zatrudnionemu pracownikowi, po
$mieci ktorego faktycznie dzialalno$é byta poprowadzona w bardzo ograniczonym zakresie, a odwolujacy sie w sposob
przekonujacy wyjasnil dlaczego nie zlikwidowal dzialalno$ci gospodarczej. Rowniez zainteresowana M. L. odnosila
korzyéci w sytuacji, gdy praca nie byla wykonywana przez odwolujacego sie w wymaganym rozmiarze, albowiem
dzialalno$é gospodarcza przynosila jej dochdd, a zainteresowana zatrudniala rozsadna licze os6b na podstawie umowy
o prace nakladcza, zapewniajac wykonawcom okre$lona w umowie liczbe pakietow. Powyzsze okolicznoéci $§wiadcza
o tym, Ze obie strony mialy potrzebe zawarcia takiej umowy i mialy faktyczny zamiar jej realizacji, a ich celem nie bylo
wylgcznie zmniejszenie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze
zawarta w dniu 1 czerwca 2008 r. umowa o prace nakladcza nie zostala zawarta w celu obejScia prawa, a zatem nie
istnialy przestanki do wylaczenia odwolujgcego sie z ubezpieczenia spolecznego w spornym okresie i na zasadzie art.
477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje ten sposoéb, ze stwierdzil, iz odwolujacy sie Z. Z. z tytulu wykonywania
pracy nakladczej u platnika sktadek M. L. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 czerwca 2008 r. do 28 lutego 2009 r.

Apelacje od wyroku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w K. zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac
mu naruszenie prawa materialnego, a to § 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych osoéb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3 poz. 19 ze zm.) oraz orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK 75/07 poprzez bledng interpretacje i ich niezastosowanie i w
zwigzku z tym przyjecie, ze nieuzyskiwanie wynagrodzenia w kolejnych miesigcach kalendarzowych w kwocie potowy



najnizszego wynagrodzenia w czasie wykonywania pracy nakladczej uprawnialo odwolujacego sie Z. Z. do objecia
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy nakladcze;j.

Wskazujac na tak sformulowany zarzut organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania oraz zasadzenia od odwotujgcego sie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu
wywodow apelacji organ rentowy podnidsl, iz wykladnia funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, ze o doniostoSci prawnej mozemy moéwié tylko takiej umowy o
prace naktadczg, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w iloSci gwarantujacej
wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia z prace. Organ rentowy zaakcentowal,
ze odwolujacy sie w calym okresie objetym umowa o prace nakladczg ograniczyl sie do skompletowania i wysylki 8
kompletéw reklamowych miesiecznie, co oznacza, iz wykonywal tylko 5% normy minimalnej przewidzianej w umowie
0 prace, a czas, ktory przeznaczal na wykonywanie umowy dawal podstawy do przyjecia, iz umowa ta miala na celu
tylko i wylgcznie uzyskania tytutu do ubezpieczenia spolecznego.

W odpowiedzi na apelacje oraz jej uzupelieniu odwolujacy sie wniést o oddalenie apelacji motywujac swoje
stanowisko tym, iz organ rentowy w pi$mie z dnia 15 marca 2011 r. stwierdzil, ze fakt oplacania skladek z tytulu
pracy nakladczej od podstawy wymiaru nie odpowiadajgcej 50% najnizszego wynagrodzenia nie stanowi podstawy
do kwestionowania zasadnoS$ci podlegania ubezpieczeniom z tego tytulu a takie tez stanowisko przedstawil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2012 r., I UK 247/12 (LEX nr 1274955).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie trafnie zarzuca organ rentowy, iz umowa o prace nakladcza zawarta pomiedzy odwolujacym
sie Z. Z. a zainteresowang M. L. zostala zawarta w celu obejécia prawa i tym samym nie moze stanowi¢ tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna na zlecenie
irachunek pracodawcy czynno$ci, w szczegblno$ci w zakresie wytwarzania przedmiotdéw z materialébw powierzonych,
naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotow oraz $§wiadczenia innych uslug. Charakter prawny umowy o
prace nakladcza jest sporny, ale tylko w zakresie mozliwoSci jej zakwalifikowania na podstawie réznych instytucji
prawa cywilnego, w tym zwlaszcza umowy o dzielo czy umowy o §wiadczenie ustlug. W ramach umowy o prace
nakladcza wykonawca zobowiazuje sie wobec nakladcy do osiggniecia okreSlonych rezultatow, przy czym strony
nie okre$laja wyraznie przedmiotu umowy, zostaje on okre§lony przez nakladce dopiero w momencie udzielenia
indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace nakladcza moze w zasadzie pracowa¢ w dowolnym miejscu i czasie, za$
ryzyko zwigzane ze $wiadczeniem pracy nakladczej ponosi - inaczej niz w stosunku pracy - osoba, ktora podjela sie tej
pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace nakladcza oraz jego wysoko$¢ uzaleznione sg od konkretnego rezultatu pracy.
Mimo wielu réznic, praca nakladcza wykazuje rowniez szereg podobienstw do pracy Swiadczonej w stosunku pracy. Z
tej tez przyczyny, ustawodawca przyznal osobom wykonujacym ten rodzaj pracy szereg uprawnien pracowniczych w
celu upodobnienia sytuacji prawnej tych os6b do sytuacji prawnej pracownikow zaréwno w sferze prawa materialnego,
jak i procesowego. Uprawnienia os6b wykonujacych prace nakltadcza reguluje rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcezg (Dz.U.z 1976 r. Nr 3, poz.
19 ze zm.). Zgodnie z treScig § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, w umowie o prace nakladczg strony okreélaja minimalna
miesieczng ilo§¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak
ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie, co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77+ pkt 1 kodeksu pracy. W judykaturze prezentowany jest poglad,
iz powyzszy przepis normuje warunek konieczny umowy o prace nakladcza, odrézniajacy ja w sposob zdecydowany od
pozostalych umoéw cywilnoprawnych, wlasnie z uwagi na cel upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji
prawnej pracownikéw (tak uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku, III UK 77/07, LEX
nr 465895). Stad bez zachowania warunku okre$lonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia
1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza umowa o prace nakladcza (w stanie



prawnym obowigzujacym do dnia 28 lutego 2009 r.) nie rodzila obowiazku podlegania ubezpieczeniom, a zatem osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie miala mozliwo$ci dokonania wyboru tytutu ubezpieczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2013 r., III AUa 2012/12, LEX nr 1335644, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2013 r., III AUa 1335666; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 grudnia 2012
r., III AUa 1039/12, LEX nr 1237296).

Kwestionujac zawarta przez odwolujacego sie z zainteresowang umowe o prace nakladcza organ rentowy prawidtlowo
skonstatowal, iz umowa ta z uwagi na rozmiar wykonywanej pracy i zwiazana z tym podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne w kwocie nie przekraczajacej 57,60 zl miesiecznie zmierzala do obej$cia prawa (art.
58 & 1 k.c.) i powolujac sie na cytowany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK
74/07 podal, ze wykladnia funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i ubezpieczenn spolecznych prowadzi
do wniosku o doniostoéci prawnej tylko takiej umowy o prace nakladcza, w ktérej strony uzgodnily i realizowaly
rozmiar wykonywanej pracy nakladczej w iloSci gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy
minimalnego wynagrodzenia za prace. Obej$ciem prawa jest bowiem zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spotecznego bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, w tym umowy o prace nakladcza. Cel obejécia ustawy
polega na takim uksztaltowaniu treéci czynnos$ci prawnej, ktéra z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie
ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania innego niz okre$lony w niej celu, zakazanego przez prawo.
Art. 58 § 1 k.c. zakazuje osiagania w drodze dokonywania czynnoS$ci prawnych rezultatéw, ktére sa niemozliwe do
pogodzenia nie z zakazami i nakazami przepiséw ustawy wyrazonymi expressis verbis, lecz z celem danej regulacji czy
tez pozaprawnymi regulami shusznoéci lub sprawiedliwos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004
r., IPK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235 oraz
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, M.P.Pr. nr 2/2006). Czynno$ci majace na celu obej$cie ustawy zawieraja
jedynie pozoér zgodno$ci z ustawa, by w rzeczywistosci osiagnac cel przez te ustawe zakazany. Takim celem moze
by¢ uzyskanie uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przez osobe niespeliajaca wymaganych do tego
przestanek, jak tez ,,unikniecie” obowiazku oplacania wyzszych skladek na to ubezpieczenie spoleczne. Podkreslenia
wymaga, ze odwolujacy sie zeznajac na rozprawie w dniu 29 listopada 2011 r. wskazal, ze ,, zawierajagc umowe o
prace nakladcza chodzitlo mu o dodatkowy zarobek i zgodne z prawem skorzystanie ze zbiegu ubezpieczen, a pod
pojeciem zbiegu ubezpieczen rozumie mozliwo$é wyboru ubezpieczenia dla niego bardziej korzystnego tj. z tytulu
umowy o prace nakladczg a nie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Podobne informacje zawarl w piSmie
z dnia 3 listopada 2010 r. skierowanym do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. (k- 169) wskazujac, ze
moze skorzystaé ze zbiegu tytulow do ubezpieczenia spolecznego i tym samym nie oplacaé skladek na ubezpieczenie
spoleczne od prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Gdyby jednak odwotujgcemu sie chodzilo o dodatkowy zarobek
oraz uzyskanie zgodnie z prawem konkurencyjnego tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym, to staralby sie
osiagaé przynajmniej wynagrodzenie nie nizsze niz polowa minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w
okresie objetym zaskarzona decyzja, a takiego wynagrodzenia przez okres obowigzywania umowy nigdy nie osiagal,
wykonujac nie wiecej niz 10% miesiecznej normy. Za sprzeczne z zasadami logicznego mys$lenia i do§wiadczenia
zyciowego nalezy uznaé stanowisko Sadu Okregowego, iz na taki stan rzeczy wplywal stan zdrowia odwolujacego sie.
Odwolujacy sie w latach 2007- 2008 bez przeszkod kontynuowal nauke w ramach studiéw podyplomowych, zajmowat
sie min. wyprzedaza $rodkéw trwatych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, realizowal przyjete zlecenia,
za$ skompletowanie 100 pakietow reklamowych nie wiaze sie z jakimkolwiek wysilkiem fizycznym ani umystowym.
Sa to proste nie skomplikowane czynno$ci, ktére w zadnej mierze nie sg tez pracochlonne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rodzaj pracy przewidzianej w umowie o prace nakladcza polegajacy na wlozeniu
do koperty materialéow reklamowych nie moégt kolidowaé w zaden spos6b ze stanem zdrowia odwolujacego sie,
poniewaz, co juz zaznaczono powyzej, nie trzeba wiekszego wysitku, aby skompletowaé 100 pakietow reklamowych,
gdzie czynnoéci ograniczaja sie wylacznie do wlozeniu konkretnych ofert produktéw kredytowych do koperty. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby kiedykolwiek odwolujacy sie podjat probe wykonania
100 pakietow, aby tym samym uzyskaé przynajmniej wynagrodzenie w kwocie polowy minimalnego wynagrodzenia
za prace. Ponadto w zestawieniu kwot przychodu uzyskiwanego z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez
odwolujacego sie w okresie objetym umowa o prace nakladcza wprost nie do zaakceptowania jest jego stanowisko,



ktore nieprawidlowo zaaprobowal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz zawierajac umowe o
prace nakladcza mial on na celu zdobycie nowego zarobku, skoro przez caly okres miesieczne wynagrodzenie z tego
tytulu stanowilo kwote nie przekraczajaca 57,60 zl. Bledne jest rowniez ustalenie Sagdu Okregowego, iz w okresie od
czerwca 2008 r. do lutego 2009 r. odwolujacy sie nie prowadzil dziatalnoSci gospodarczej, poniewaz poza przychodem
wykazywal konsekwentnie straty zwigzane z prowadzong dzialalno$cia. Ubocznie godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze
sam odwotujgcy sie w licznych pismach procesowych, w tym miedzy innymi w piSmie procesowym z dnia 29 grudnia
20111. wyja$nia, iz aby generowac zyski nie chcial podja¢ dzialan majacych na celu likwidacje prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej a sama zmiana przedmiotu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ktéra miala miejsce w kwietniu 2009
r. nie wigze sie z zaprzestaniem jej prowadzenia. Sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego jest twierdzenie
odwolujacego sie, iz stan zdrowia uniemozliwial mu skompletowanie 100 kompletoéw reklamowych miesiecznie a nie
uniemozliwial wykonania modernizacji monitoringu dla Gminy M. i znalezienie podwykonawcy na te ustugi.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2004 r. (I PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz.209) stwierdzil, ze
czynno$ci majgce na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) zawierajg jedynie pozoér zgodnoSci z ustawa. Czynno$é
prawna majaca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktora z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem
(podobnie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235).
Ujmujac sprawe z pewnym uproszczeniem nalezy stwierdzi¢, ze obej$cie ustawy to zachowanie podmiotu prawa,
ktoéry napotykajac prawny zakaz dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej ,,obchodzi” go w ten sposéb, ze dokonuje
innej niezakazanej formalnie czynno$ci w celu osiggniecia skutku zwiazanego z czynno$cia zakazang, a tym samym
sprzecznego z prawem (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12,
poz.192 - i tam powolane orzeczenia i poglady doktryny).

W tym stanie rzeczy skoro odwolujacy sie uzyskiwal z umowy o prace nakladcza doch6d w kwocie nie wyzszej niz
57,60 zt miesiecznie, to w pelni uzasadniony jest wniosek organu rentowego, iz zatrudnienie na podstawie umowy
o prace nakladcza mialo dla niego znaczenie iluzoryczne, a jedynym motywem zawarcia takiej umowy bylo dazenie
do uzyskania konkurencyjnego ekonomicznie tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., I UK 101/12 (LEX nr 1250560) zaakcentowal, Ze nowelizacja ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych polegajaca na wprowadzeniu w zycie z dniem 1 marca
2009 r. art. 9 ust. 2b miala na celu wyeliminowanie zjawiska zawierania przez przedsiebiorcow fikcyjnych umow
o prace nakladcza tylko w celu obejécia przepiséw ubezpieczeniowych. Patologia bylo bowiem zawieranie przez
przedsiebiorcow umoéw o fikeyjna prace nakladeza, przewidujacych niewielkie lub wrecz znikome wynagrodzenie
(stanowigce podstawe wymiaru skladek), w celu oplacania jak najnizszych skladek, a nawet na specjalizowaniu sie
niektorych firm w oferowaniu za oplatg zawierania z przedsiebiorcami uméw o fikcyjng prace nakladcza (tak wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK 73/07, Monitor Prawa Pracy 2008 Nr 2, poz. 58; III UK 74/07,
LEX nr 376437; III UK 75/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53 i III UK 77/07, LEX nr 465895; a takze z dnia 17 kwietnia
2009 r1.,1 UK 314/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272; z 19 stycznia 2010 r., I UK 261/09, LEX nr 577825; z 27 stycznia
2011 1., I UK 191/10, LEX nr 896481).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze przed tutejszym sadem toczyly sie
postepowania dotyczace umoéw o prace nakladceza zawartych przez zainteresowang M. L., z ktérych wynika stworzenie
przez zainteresowana wylacznie procederu polegajacego na zawieraniu uméw o prace nakladeza, ktore realizowane
byly w ten sposéb, jak umowa o prace nakladcza zawarta z odwolujacym sie, aby stworzyé fikcyjny tytul do
objecia ubezpieczeniem spolecznym. Takie zachowanie nie zashiguje tez na akceptacje z punktu widzenia zasad,
na jakich opiera sie funkcjonowanie calego systemu ubezpieczen spolecznych, poniewaz korzysé osiagana w ten
sposéb przez strony umowy odbywa sie kosztem innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza
innych podmiotéw nie podejmujgcych tego rodzaju praktyk. W przedmiotowej sprawie miala miejsce taka sytuacja,
iz odwotujacy sie dokonal czynnoéci, ktéra z formalnego punktu widzenie nie sprzeciwiala sie przepisom ustawowym,
lecz w rzeczywisto$ci zmierzala do wywolania celu, ktérego osiagniecie jest zakazane przez ustawe.



W ocenie Sadu Apelacyjnego dla odwolujacego sie umowa o prace nakladcza miala stanowi¢ tytul do objecia
ubezpieczeniem spolecznym przy oplacaniu bardzo niskich skladek ubezpieczeniowych, albowiem przedmiotowa
umowa nie wymagala od niego zadnej aktywnos$ci, a w umowie przewidziano wynagrodzenie o znikomej wysokoSci.
Okolicznosci te swiadcza o tym, ze odwolujacy sie podejmowal czynno$ci majace stanowié realizowanie umowy,
lecz jedynie po to, by nie narazi¢ sie na zarzut pozornosci tej umowy. Ponadto trudno jest przyjaé, aby umowa
o prace nakladcza miala przedstawiaé znaczenie gospodarcze dla odwolujacego i zawarl ja poszukujac innych
zrodel utrzymania, skoro nie osiagnal on w zadnym miesiacu obowigzywania umowy nawet polowy najnizszego
wynagrodzenia za prace. Stad usprawiedliwiona jest konkluzja, Ze zawarcie formalnej umowy o prace nakladcza
nie mialo na celu rzeczywistej realizacji wynikajacych z niej zobowiazan, ale mialo na celu wylacznie uzyskanie
tytulu ubezpieczenia spolecznego, zwigzanego z oplacaniem zanizonych skladek. Celem zawarcia umowy o prace
nakladcza miedzy odwolujacym sie a zainteresowana byto bowiem nie tyle zapotrzebowanie na konkretne ustugi po
stronie naktadcy i rzeczywiste ich §wiadczenie przez zatrudnionego, co uzyskanie tytutu do objecia ubezpieczeniem
spolecznym i oplacania zanizonych skladek na ubezpieczenie spoteczne (zobacz: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2011 r., I UK 281/10, LEX nr 786372; z dnia 13 paZdziernika 2010 r., IT UK 105/10, LEX nr 687035, z dnia
3 wrze$nia 2009 r., I UK 91/10, LEX nr 653668).

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. Powyzszy
poglad co do uméw o prace nakladcza zawieranych przez zainteresowang M. L. z innymi wykonawcami Sad Apelacyjny
wyrazil juz min. w sprawie o sygn. III AUa 747/12, 11T AUa 1451/12, 111 AUa 680/13.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c. oraz
§ 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie plat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



