Sygn. akt IIT AUa 1027/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Luka-Kliszcz (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Szaroma
SSA Ewa Drzymala
Protokolant: st.sekr.sagdowy Monika Ziarko

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w C.

0 emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy T. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydziatu VIII Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII U 1671/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1671/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie VIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie T. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 4 lipca 2012 r. odmawiajacej mu

prawo do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca T. S. ur. (...), zatem na date wniosku o emeryture ( (...)(...)r.) ukonczyl 60 lat.
Nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wnioskodawca w latach 1990 — 1999 pobieral rente z tytulu

niezdolno$ci do pracy.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil laczny okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 22 lata,
5 miesiecy i 29 dni. Nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, a jedynie 6 lat, 4 miesiace i 2 dni. Nie

rozwigzal tez stosunku pracy.



Sad uznal zatem, ze T. S., ktory osiggnal wiek emerytalny na dzien zlozenia wniosku o emeryture i nie przystapit
do OFE - nie spelnil pozostalych ustawowych przestanek okre§lonych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( t.j. Dz.U. nr.153, poz.1227 z 2009 r. ze zm.) do
przyznania mu emerytury, poniewaz nie wykazal okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktéorym mowa w art. 277
cytowanej ustawy, tj. 25 lat na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz 15 letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, a
zatem odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, organ rentowy prawidlowo wyliczyl, ze wnioskodawca nie wykazal co najmniej 25 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, w oparciu o rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe ( Dz.U. nr. 237, poz. 1412 z 2011 r.) na podstawie przepisoéw art. 6 i
7 cytowanej wyzej ustawy, zawierajacych zamkniety katalog okreso6w skladkowych i nieskladkowych. Dlatego tez brak
podstaw do uwzglednienia jako okresu skladkowego i nieskladkowego okresu pobierania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. A wobec braku jednego z tacznych warunkéw — przesadzajacego o braku prawa do emerytury, Sad nie
prowadzil dalszego postepowania w kierunku potwierdzenia innych okreséw pracy w szczegdlnych warunkach — jako
bezcelowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca T. S. i zarzucil, Ze nie zgadza sie z uzasadnieniem tego
wyroku. Podnidsl, ze dostarczyt do Sadu dokument potwierdzajacy rozwigzanie umowy o prace, dostarczyl tez
zaSwiadczenie, stwierdzajace ze byl pracownikiem, a nie czlonkiem Spoéldzielni, co pozwala na uwzglednienie jego
pracy w szczeg6lnych warunkach. Apelujacy podal tez, ze w zwigzku z 25 letnim stazem pracy do 1 stycznia 1999 r. nie
dostarczyl o§wiadczenia o pracy w gospodarstwie rolnym zmarlego ojca, pozostajac w prze$wiadczeniu, ze Sad zaliczy
mu okres pobierania renty jako skladkowy, a dokumenty potwierdzajgce jego prace w gospodarstwie rolnym w w.w
latach przedlozy na rozprawe apelacyjng. Wnidst o wnikliwa weryfikacje wszystkich dokumentow.

W uzupekieniu apelacji wnioskodawca podniosl, ze bledne jest pominiecie przez Sad Okregowy okresu od 3 kwietnia
1992 r. do 15 listopada 1994 r. ( tj. 2 lata 7 miesiecy i 13 dni ), kiedy to pracowal na gospodarstwie rolnym rodzicow,
gdyz uwzglednienie tego okresu umozliwi mu na dopelienie wymogu posiadania 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Na dowdd czego przedlozyl protokoly przestuchania §wiadkéw M. S. i B. M., za§wiadczenie KRUS z
dnia 9 maja 2013 r. oraz za$wiadczenie Starosty (...) z dnia 9 maja 2013 r.

Zarzucil tez, ze bledne jest pominiecie przez Sad jego okresu pracy w K., bowiem z za§wiadczenia wydanego przez
likwidatora jasno wynika, ze nie byl on czlonkiem K., lecz pracownikiem najemnym zatrudnionym na stanowisku
kierowcy ciagnika. Jak wynika to z tabeli organu rentowego, jest to 10 lat, 10 miesiecy i 32 dni okres6w skladkowych.
Uwzglednienie tego okresu pracy pozwoli mu spelni¢ wymog posiadania 15 lat pracy w szczeg6élnych warunkach
( Dzial VIII pkt.3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest nieuzasadniona.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia kwestii, czy wnioskodawca T. S. spehil przestanki do
nabycia wcze$niejszej emerytury w trybie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227), a w szczeg6lnosci, czy posiada

wymagany staz pracy

Stosownie do treéci art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dla ubezpieczonego urodzonego po 31 grudnia
1948 r. bedacego pracownikiem warunkiem nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury jest osiagniecie wieku
przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy ( 1 stycznia 1999 r.), osiagneli; 1) Okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz 2) Okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w



art. 27, tj. 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do OFE (lub stosowny wniosek przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku OFE).

Wiek emerytalny pracownikow wykonujacych prace w warunkach szczegoélnych okresla, zgodnie z art. 32 ust. 4
ostatnio powolanej ustawy, rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43, ze
zm.). Stosownie do § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Z powolanych wyzej przepiséw jednoznacznie wynika, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do
wezedniejszej emerytury ze wzgledu na prace w warunkach szczegélnych musza by¢ spelnione lacznie, a niespelnienie
ktorejkolwiek z nich wylacza mozliwo$é przyznania prawa do tego $wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do §wiadczen okreSlonych w tej ustawie
powstaje z dniem spelnienia sie wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Na wniosek osoby uprawnionej
organ rentowy wydaje woéwczas decyzje o przyznaniu prawa. Niespelnienie przez pracownika ustawowych warunkéw
koniecznych do przyznania Swiadczenia skutkuje wydaniem decyzji odmownej. Rozwigzanie stosunku pracy ( w stanie
prawnym obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2012 r.) jest natomiast niezbednym warunkiem nabycia prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie zostalo wykazane, ze jakkolwiek wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o prawo
do $wiadczenia emerytalnego nie rozwigzal stosunku pracy, jednakze w trakcie postepowania sagdowego przed
Sadem pierwszej instancji, podal Ze rozwiazat stosunek pracy, lecz nie przedlozyl §wiadectwa pracy, a na rozprawie
apelacyjnej potwierdzil te okoliczno$¢.

Odnos$nie kwestii uzupelienia brakujacego ogélnego okresu stazu zatrudnienia okresem pracy w gospodarstwie
rolnym, czego domaga sie apelujacy, to stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy
statuuje, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace
przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5 — 7 sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Zaliczenie do stazu pracy w gospodarstwie
rolnym jest wiec mozliwe, jezeli spelnione zostana kryteria ,domownika” okre$lone przepisem art. 6 pkt. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( tj. Dz.U. nr. 7, poz. 25 z 1998 r. ze zm.) oraz
praca w gospodarstwie rolnym musi by¢ wykonywana w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy,
tj. minimum 4 godziny dziennie. Okresy te traktuje sie jako skladkowe, o ile w czasie podlegania zaopatrzeniu
emerytalnemu rolnikéw tj. od dnia 1 stycznia 1978 r. ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003
r., I UK 51/02 — OSNP 2004/7/ 127), a potem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéow ( t. od dnia 1 stycznia 1983
r.) ubezpieczony oplacal skladki na to ubezpieczenie, albo majac ukonczone 16 lat prowadzil, lub pracowal w
gospodarstwie rolnym.

Zwr6cié przy tym uwage nalezy, iz okresy powyzsze stuza wylgcznie do uzupeklienia brakujacego okresu ubezpieczenia
wymaganego do uzyskania emerytury lub renty z powszechnego systemu, co oznacza ze przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalno — rentowych okresy pracy rolniczej bierze sie pod uwage dopiero po uwzglednieniu wszystkich
udokumentowanych okreséow skladowych i nieskladkowych. Jezeli zatem z okresem pracy rolniczej zbiega sie jakis
inny okres ubezpieczenia ( skladkowy lub nieskladkowy ), to do nabycia prawa do emerytury zaliczy¢ nalezy okres
skladkowy lub nieskladkowy ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., IT UK 59/04 — OSNP
2005/13/195 ). Z zaswiadczenia KRUS P. Terenowej w W. z dnia 9 maja 2013 r. jasno wynika, ze T. S. na dzien 9
maja 2013 r. nie figuruje w ewidencji os6b podlegajacych ubezpieczeniu w KRUS. W okresie od 1 stycznia 1992 r. do
15 listopada 1994 r. nie spelnial warunkéw do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, gdyz posiadal ustalone



prawo do renty z ZUS. A w tym stanie rzeczy uznacé nalezy, ze sporny okres prawidlowo nie zostal doliczony do ogélnego
stazu pracy apelujacego.

Podkreslenia wymaga takze, iz jakkolwiek Sad pierwszej instancji nie odniést sie do przedlozonych przez
wnioskodawce na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r. zeznan $§wiadkéw stanowigcych dowod na okolicznoéé pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 5 grudnia 1975 r. do 31 grudnia 1976 r., to przy zalozeniu Ze ten okres 1 roku
zostalby uwzgledniony jako uzupelniajacy, to i tak apelujacy nie spelilby wymaganej przestanki 25 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, bowiem lacznie wykazalby 23 lata 5 miesiecy i 29 dni.

Powyzsze oznacza, ze ubezpieczony nie spelil wszystkich przestanek okreslonych w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktorych laczne spelnienie warunkuje przyznanie prawa do emerytury.
Skutkiem powyzszego ustalenia jest stwierdzenie, ze roszczenie wnioskodawcy o emeryture jest bezzasadne, a wiec
oddalenie jego odwolania przez sad I instancji bylo w pelni uzasadnione.

W tej sytuacji wistocie zbednym stato sie badanie spelnienia przez wnioskodawce pozostatych przestanek do uzyskania
prawa do emerytury. Wobec nie wykazania 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, kwestia posiadania
przez niego wymaganego stazu pracy w szczegdlnych warunkach stala sie bezprzedmiotowa, a zadanie wydania
wyroku przyznajacego mu prawa do emerytury z ustaleniem, ze posiada on wymagany stazu pracy w szczegdlnych
warunkach, jako jednej z kilku przestanek prawa do emerytury, okreSlonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore musza by¢ spelnione lacznie, bylo niedopuszcezalne. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, roszczenie o §wiadczenie (np. emeryture) wyprzedza roszczenie o ustalenie, skutkiem czego
nie jest mozliwe wydanie wyroku ustalajacego istnienie ktérej$ z przestanek prawa do §wiadczenia.

Odmowna decyzja organu rentowego byla zatem prawidlowa. Sad I instancji po ustaleniu, Ze ubezpieczony nie
osiagnat 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, nie mial zatem obowigzku prowadzenia postepowania
celem ustalenia spelnienia pozostalych przestanek przyznania $wiadczenia.

W miejscu nalezy z cala mocg podkre$li¢, iz przedmiotem Zadania apelujacego bylo przyznanie wcze$niejszej
emerytury, a nie ustalenie prawa do spornego $§wiadczenia w przyszlo$ci. Z materialu zgromadzonego w sprawie
niniejszej jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w dniu 4 czerwca 2012 r. zlozyt wniosek o przyznanie emerytury,
a nastepnie odwolal sie od decyzji organu rentowego, ktéry odmowil przyznania tego $wiadczenia, zakreSlajac w ten
sposob przedmiot sporu i co z tym zwiazane, granice zaskarzenia. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiot zadania (sporu) jest bowiem okreslony tre$cia decyzji organu rentowego, od ktérej odwolanie wszczyna
postepowanie przed sadem, co oznacza, ze przedmiotem oceny sadu w sprawie dotyczgcej przyznania emerytury,
jest prawo do tego Swiadczenia, nie za$ poszczegélne przestanki, od spelnienia ktorych przepisy prawa uzalezniaja
przyznanie tego Swiadczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99 - OSNP
2000, nr 15, poz. 601; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 685/99 - OSNP 2000, nr 5,
poz. 121; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II UK 234/08 - LEX nr 553692 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., II UZ 1/11 - LEX nr 844747). Nalezy z cala moca podkresli¢,
iz w postepowaniu odrebnym w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, toczacym sie z odwolania od decyzji
organu rentowego, wydanej na wniosek o przyznanie emerytury, niedopuszczalne jest przedmiotowe przeksztalcenie
roszczenia w trybie art. 193 k.p.c. poprzez zadanie ustalenia tylko niektorych przestanek warunkujacych prawo do
tego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il UK 108/10 - LEX nr 688682).

Poza sporem pozostaje, ze T. S. spelnil warunek wieku, gdyz 60 lat ukonczyt w dniu(...). i przyznal na rozprawie przed
Sadem Okregowym w dniu 18 grudnia 2012 r., a nastepnie przed Sagdem Apelacyjnym, iz rozwiazal stosunek pracy, lecz
nie przedlozyl na te okoliczno$¢ $wiadectwa pracy, lecz T. S. nie wykazal w szczego6lnosci, ze legitymuje sie wymaganym
ogblnym okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszacym 25 lat.



Zarzuty zawarte w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem stanowia w istocie polemike z dokonanymi przez
Sad pierwszej instancji ustaleniami i ich ocena, natomiast nie zostaly wskazane zadne dowody mogace wzruszy¢
zaskarzone rozstrzygniecie.

W tym stanie rzeczy, skoro zaskarzony wyrok odpowiada prawu, dlatego tez apelacja jako nieuzasadniona podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



