Sygn. akt I AUa 1473/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Agata Pyjas - Luty
Sedziowie: SSO del. Tadeusz Piesowicz (spr.)
SSA Feliksa Wilk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Dorota Stankowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Krakowie

sprawy z wniosku W. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy W. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie Wydzialu IV Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1278/12

I. zm1ieniazaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przyznaje W.
W. emeryture od dnia 1 kwietnia 2012 r.;

II. stwierdza brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

II1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. narzecz W. W. kwote 150 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 1473/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 listopada 2013 roku

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 roku, sygn. akt IV U 1278/12 Sad Okregowy w Tarnowie, Wydziat IV Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z odwolania W. W. od decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 25 wrze$nia 2012 r.,
znak:(...)o emeryture, oddalil odwolanie.



Bezspornym w sprawie bylo, ze odwolujacy sie W. W., ur. (...), ukonczyl(...)lata. Na dzieh 1 stycznia 1999 r.
legitymowal sie on okresem sktadkowym i nieskladkowym przekraczajacym 25 lat oraz 5- letnim okresem sktadkowym
i nieskladkowym z racji zatrudnienia w Austrii. Odwolujacy nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.
Uznany przez ZUS okres pracy w szczegbdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 5 lat, 2 miesigce i 8 dni.
Odwolujacy nie pracuje, jest uprawniony do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 10 czerwca 1969 r. do 23 czerwca 1970 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku §lusarz - zbrojarz w wymiarze pelnego etatu.

W okresie od 25 czerwca 1970 r. do 29 czerwca 1973 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...)w R. na stanowisku spawacza
w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy w toku postepowania uznat odwolujgcemu okres pracy od 2 listopada
1970 r. do 2 lutego 1971 r. z zatrudnienia na budowie eksportowej w NRD jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach.
Odwolujacy w okresach od 25 czerwca 1970 r. do 1 listopada 1970 1. i od 3 lutego 1971 1. do 29 czerwca 1973 r. pracowat
jako spawacz - zbrojarz.

W okresie od 13 czerwca 19777 r. do 8 kwietnia 1978 r. byl zatrudniony w Kombinacie (...)w T. na budowie eksportowej
w bylej Czechoslowacji jako monter na budowie huty w T. przy remoncie wielkiego pieca. Jego praca polegala na
przygotowaniu elementéw metalowych, czasem tez spawal, ale na tej budowie byli zatrudnieniu spawacze i to oni
ciggle spawali.

W okresie od 3 kwietnia 1979 r. do 31 marca 1989 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) T. na stanowisku §lusarza,
montera i spawacza. Podanie do pracy skladal na stanowisko zbrojarz. Pracowal m.in. na budowie elektrowni w P.,
przy budowie kotlow tzw.(...)tj. metalowych plyt podtrzymujacych strop. Budowe rozpoczynano od poziomu zero
i wznoszono sie ku gorze na wysoko$¢ do 70 m. Jak potrzeba bylo spawa¢ to odwolujacy spawal np. elementy
konstrukcyjne, ktore sobie uprzednio przygotowal, ale nie robil tego w wymiarze pelnego etatu, stale, kazdego dnia.
Odwolujacy wykonywat prace §lusarskie, ktore zajmowaly okolo 50-60% czasu, monterskie, zbrojarskie i spawalnicze,
wykonywal szalunki pod kladzenie rur w ziemi, kladl rury na estakadach, malowal. Wykonywal wszelkie konieczne
prace zlecone przez przelozonych. Dostawal posilki regeneracyjne. Od 1 sierpnia 1987 r. pracowal w T.. Od 27 kwietnia
1988 r. pracowal w T. na budowie Zakladu (...) na stanowisku spawacz- monter- §lusarz.

W okresie od 28 kwietnia 1992 r. do 30 wrze$nia 1998 r. W. W. pracowal w Austrii u dwoch pracodawcow: (...) i
(...)u obu na stanowisku §lusarz. Jego zakres prac byl taki sam i obejmowal: prace ciezka, jak np. ciecie gazowe,
ciecie przyrzadami plazmowymi, spawanie, r6zne prace $lusarskie wlacznie z zabezpieczaniem rowéw odplywowych,
dzwigarami stalowymi oraz spawanie rur w rowach odplywowych.

W toku postepowania organ rentowy poinformowal, ze uznal odwolujacemu sie do okreséw pracy w warunkach
szczegoblnych okresy od 2 listopada 1970 r. do 2 lutego 1971 r. z zatrudnienia na budowie eksportowej w NRD i od
14 kwietnia 1978 r. do 31 marca 1979 r. z tytulu zatrudnienia w(...)na podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych z dnia 3 stycznia 2013 r., razem 1 rok, 2 miesiace i 18 dni.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie zeznan §wiadkéw - H. S. (1), S. Z.E. K., Z. L. (1) i A. M., kt6re
ocenil za wiarygodne w catoéci. Sad opart sie takze na zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, poniewaz brak
bylo podstaw by odmoéwi¢ im znaczenia dowodowego w tym wynikajacego z art. 244 i art. 245 k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, Ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Sad powolal tresc¢
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz wskazal, ze warunki przejScia na emeryture przez wymienione w tych przepisach okreéla rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktére w zalaczniku stanowigcym wykazy A i B zawiera wyszczego6lnienie
prac uznawanych za wykonywane w szczegélnych warunkach. Na tle ogblnych rozwazan prawnych Sad Okregowy
stwierdzil, ze spor w sprawie dotyczyl tego, czy wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie co najmniej



15- letnim okresem zatrudnienia w szczegélnych warunkach a przede wszystkim czy prace zaliczang do prac w
szczeg6lnych warunkach wykonywal w okresach zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 10 czerwca 1969 r. do
23 czerwca 1970 r., w Przedsiebiorstwie (...)w R. od 25 czerwca 1970 r. do 1 listopada 1970 r. i od 3 lutego 1971 r. do
29 czerwca 1973 r., w Kombinacie (...) w T. 13 czerwca 1977 r. do 8 kwietnia 1978 r., w Przedsiebiorstwie (...) - (...)w
T. od 3 kwietnia 1979 r. do 31 marca 1989 r., a takze od 28 kwietnia 1992 r. do 30 wrze$nia 1998 r. w Austrii.

Dokonujac oceny stanu faktycznego, Sad I instancji stwierdzil, ze odwolujacy w okresie od 2 listopada 1970 r. do
2 lutego 1971 r. z tytulu zatrudnienia na budowie eksportowej w NRD i od 14 kwietnia 1978 r. do 31 marca 1979
r. z tytulu zatrudnienia w(...), lacznie 1 rok, 2 miesigce i 18 dni, byl zatrudniony w warunkach szczegblnych, co
wynikalo ze Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z 3 stycznia 2013 r. Sad wskazal, ze w oparciu o
przedstawione przez odwotujgcego sie dowody ustalil, ze w pozostalych spornych okresach odwotujgcy nie wykonywat
pracy w takim charakterze, poniewaz byl zatrudniony na stanowiskach laczonych i u zadnego z w/w pracodawcow,
nie pracowal na stanowisku spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)od 10 czerwca 1969 r. do 23 czerwca
1970 r. odwolujacy pracowat jako §lusarz- spawacz, ze Swiadectwa pracy wynika, ze byla to praca na stanowisku
laczonym, nie wynika z niego tez by odwolujacy pracowat jako spawacz.

Odnoénie pracy w Przedsiebiorstwie(...)w R. od 25 czerwca 1970 r. do 1 listopada 1970 r. i od 3 lutego 1971
r. do 29 czerwca 1973 r. Sad wskazal, ze poza okresem uznanym przez ZUS, ze wzgledu na niekompletna
dokumentacje pracownicza nie mozna ustali¢ rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego. Odwolujacy nie
dysponowal $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych za caly okres, a z przedlozonych
dokumentow wynika, ze pracowal na laczonym stanowisku spawacz- zbrojarz.

Odnoénie zatrudnienia odwolujacego od 3 kwietnia 1979 r. do 31 marca 1989 r. kiedy to pracowal w Przedsiebiorstwie
(...) - (...)w T. Sad w oparciu o zeznania $§wiadkow przyjal, ze odwolujacy pracowal na laczonym stanowisku §lusarza,
montera i spawacza, czyli na stanowiskach lgczonych, a zatem nie byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Okoliczno$¢ te potwierdzajg $wiadectwa pracy i dokumenty osobowe. Zdaniem Sadu Okregowego praca w
warunkach szczegoblnych nie bylo takze zatrudnienie W. W. w Kombinacie(...)w T. od 13 czerwca 1977 r. do 8 kwietnia
1978 r. - pracowal on na stanowisku montera, czasem tylko spawal. Zatrudnienie w Austrii w okresie 28 kwietnia
1992 r. do 30 wrze$nia 1998 r. w ocenie Sagdu Okregowego ze wzgledu na charakter pracy wykonywanej na tgczonych
stanowiskach takze nie odbywalo sie w szczegblnych warunkach.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy W. W. nie posiada okresu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych wynoszgcego co najmniej 15 lat, a tym samym nie spelnia przestanek do przyznania emerytury wieku

obnizonym i na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost W. W., ktdry zaskarzyl orzeczenie w caloSci zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze poprzez ich bledng wykladnie,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze praca wykonywana przez odwolujacego nie byla praca w
warunkach szczeg6lnych i nie byla szkodliwa dla zdrowia odwolujacego sie.

Apelujacy zlozyl wniosek o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z za§wiadczenia wystawionego
przez pracodawce austriackiego z data 8 maja 2013 r. wraz z jego ttumaczeniem celem ustalenia, ze odwolujacy sie
pracowal w Austrii w pelnym wymiarze obowiazujacego w Austrii czasu pracy.



W. W. wnibsl o zmiane decyzji poprzez przyznanie emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Uzasadniajac apelacje apelujacy podniosl, ze Sad I instancji nie uwzglednit Zadnego ze wskazanych przez niego
okresdw pracy jako zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Na przeszkodzie przeciwko uznaniu takiego charakteru
zatrudnienia w ocenie Sadu staly laczone stanowiska pracy, a takze fakt, ze odwolujacy sie nie wykonywal przez caly
czas pracy spawacza, a podejmowal w ramach stosunku pracy réwniez inne czynnosci, ktore nie mialy charakteru
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Apelujacy zakwestionowal powyzsze stanowisko Sadu I instancji. Wedlug niego wszystkie prace, ktore wykonywal
mozna zaliczy¢ do prac w szczegolnych warunkach. W tej sytuacji traktowanie gorzej osoby, ktéra w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywala czynnoéci, ktére mozna przypisa¢ do réznych stanowisk mieszczacych sie w wykazach prac
szczegblnych niz osoby, ktéra wykonuje prace tylko jednego rodzaju, jest krzywdzace. Przepisy nie zabraniaja uznania
za prace w szczegblnych warunkach pracy na r6znych stanowiskach, jezeli kazdy rodzaj pracy jest praca w szczegélnych
warunkach. Apelujacy odnoszac sie do przestanki wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze wskazal, ze sa one
spelnione, gdy pracownik nie jest zatrudniony na cze$¢ etatu, a w pelnym wymiarze i powierzona prace wykonuje
codziennie, a nie periodycznie. Zdaniem apelujacego, nie mozna przepisu rozporzadzenia méwigcego o pracy w
pelnym wymiarze na danym stanowisku interpretowa¢ zawezajaco w odniesieniu do nazwy jednego stanowiska. Staly
i pelny wymiar czasu pracy nalezy w tym wypadku odnie$¢ do tego ile godzin pracy wynosi pelny wymiar czasu pracy
dla danego rodzaju czynnosci.

Odnoszac sie do ustalen Sagdu Okregowego, W. W. w zakresie zatrudnienia w (...)wskazal, ze pozostale czynnosci
wykonywane przez niego poza spawaniem, na ktérym skupil sie Sad, rowniez podlegaja zaliczeniu do prac w
warunkach szczego6lnych. Spawanie stanowito zasadniczg czes$é jego obowiazkow, jednak zajmowal sie on réwniez
montazem konstrukeji stalowych na wysoko$ci. Zwrocit réwniez uwage, ze Swiadkowie zamiennie uzywali na
okreélenie stanowiska pracy slow ,monter" i ,$lusarz". Zarzucil, Ze prace $lusarskie ograniczaly sie wylgcznie do
przygotowania elementéw konstrukeji stalowych do ich zmontowania w kolejnym etapie wiazaly sie z biezacymi
potrzebami zachodzacymi przy montowaniu konstrukeji elementéw stalowych na wysokos$ci. Ponadto stanowisko
Slusarza wykonujacego prace na wysokoSci zostalo wymienione w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. - dzial V, poz. 2 pkt 5. Bez znaczenia bylo
rowniez, czy apelujacy przez caly czas pracowal na wysokosci.

Podobnie sytuacja wygladala w okresie pracy w Kombinacie(...)od 13 czerwca 1977 r. do 8 kwietnia 1977 r. W
Swiadectwie pracy wskazano stanowisko montera. Z zeznan §wiadka E. K. wynika, ze odwotujacy pracowal woéwczas
jako monter konstrukeji stalowych, praca odbywala sie na wysokoéci, a dodatkowo ze wzgledu na posiadane
uprawnienia apelujacy spawat.

W czasie zatrudnienia w(...)Przedsiebiorstwie (...) w K. od 10 czerwca 1969 r. do 23 czerwca 1970 r. odwolujacy
pracowal jako §lusarz- zbrojarz. Prace Slusarskie odbywaly sie na wysokoSci, natomiast prace zbrojarskie sa zaliczane
do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Podobna sytuacja miala miejsce z okresem zatrudnienia od 25
czerwca 1970 r. do 29 czerwca 1973 r. Odwolujacy pracowal tam z poczatku jako zbrojarz, a nastepnie jako spawacz.
Oba te stanowiska zaliczone zostaly w Rozporzadzeniu z 1983 r. do zatrudnienia w szczegblnych warunkach. Skoro
Sad Okregowy uznal, ze okres pracy na budowie eksportowej w NRD stanowil prace w warunkach szczegélnych, to
brak byto podstaw do odmowy uznania calego okresu tej pracy w szczego6lnych warunkach, a tak uczynit to Sad w
swoich ustaleniach.

Odnoénie pracy w Austrii, apelujacy podniosl, ze ZUS odmoéwil mu zaliczenia tego okresu ze wzgledu na niekompletna
dokumentacje, w szczego6lnoéci ze wzgledu na brak informacji co do wymiaru czasu pracy. W zwiazku z tym apelujacy
wnibst o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z zas§wiadczenia austriackiego pracodawcy, z ktorego
wynika, Zze w Austrii pracowal 39 godzin tygodniowo, co odpowiada pelnemu wymiarowi czasu pracy. Tre$¢ tego



za$wiadczenia okre$la rowniez, jaka prace wykonywal on za granicg, a takze potwierdza, ze byla to praca szkodliwa
dla zdrowia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja W. W. jest w pelni zasadna i zastluguje na uwzglednienie prowadzac do zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe wymagalo
uzupehienia, dlatego Sad Apelacyjny dodatkowo dopuscit dowody z - zas§wiadczenia z dnia 8 maja 2013 r. dolaczonego
do apelacji, na okoliczno$¢ wymiaru czasu pracy apelujacego w Austrii, - wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z
dnia 18 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IV U 286/13, a takze dowo6d z przestuchania W. W. w charakterze strony na
okoliczno$é rodzaju czynnosci wykonywanych w spornych okresach. Sad Okregowy analizujgc zgromadzony w sprawie
material dowodowy, wyciagnal z niego niewlaéciwe wnioski i poczynit bledne ustalenia faktyczne dotyczace istotnych
dla sprawy okolicznoSci, konsekwencja czego byla odmowa przyznania odwolujacemu sie emerytury.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezalo od ustalenia, czy na gruncie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z treécia § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
mozliwe jest uzyskanie przez W. W., jako osobe urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. prawa do wezeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27 pkt 1. Jednocze$nie na mocy art. 184
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, a zatem
na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla
kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, czyli okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (pkt 2). Nadto, w my$l
art. 184 ust. 2 w/w ustawy, przedmiotowa emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy
- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem - w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2013 r. W
mys$l art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 1 w/w rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze przepisy tego aktu stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia, zwanych dalej ,wykazami".

Stosownie za$ do § 1 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia, wlasciwi ministrowie w porozumieniu z Ministrem Pracy,
Plac i Spraw Socjalnych ustalajg w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg
wykonywane prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. Okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy (§ 2). Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem
zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia (§ 3). Zgodnie z § 4 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia,



pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach czy szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w $wiadectwie pracy (zobacz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 638 i z dnia 21 listopada 2001
r., I UKN 598/00, OSNPUSISP 2003, nr 17, poz. 419).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy oceniajgc kwestie zatrudnienia odwolujacego sie w szczegbdlnych warunkach w
kolejnych zakladach pracy w pierwszej kolejnosci wyszed! z zalozenia, ze zatrudnienie na laczonym stanowisku pracy,
tzn. wykonywanie zatrudnienia w tym samym czasie, na r6znych stanowiskach przesadza o tym, ze praca nie byla
wykonywana w warunkach szczegoélnych. Odmoéwil uznania kolejnych okresow zatrudnienia ubezpieczonego za prace
w szczegdlnych warunkach, poniewaz ustalil, ze czynno$ci polegajace na spawaniu nie byly jedynym obowigzkiem W.
W. - wykonywal on réwniez prace Slusarskie, zbrojarskie i monterskie. Dodatkowo Sad I instancji nie ustalal, ktore
czynnosci stanowily gldwne zadanie odwolujacego, a ktore z nich byly realizowane jedynie ubocznie, przy okazji i w
celu poprawnego wykonania podstawowych obowigzkow.

W. W. zarzucil w apelacji naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze poprzez ich bledng wykladnie, a takze blad w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie, ze praca wykonywana przez odwolujacego nie byta praca w warunkach szczegblnych i nie byla
szkodliwa dla zdrowia odwolujacego sie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wszystkie zarzuty wywiedzione w apelacji okazaly sie sluszne. Sad Apelacyjny w
caloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 r.,
IT UK 333/08, w ktérym wskazano, ze w spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw wykonywania pracy
szkodliwej lub uciazliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu
rzeczywistego zakresu obowiazkow oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena
prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w reku". Réwnoczesne
iincydentalne wykonywanie przez spawacza niektorych prac Slusarskich w tym samym szkodliwym $rodowisku pracy
i to na wyrazne polecenie przelozonych nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia do stazu pracy w szczegélnych
warunkach wymaganego do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Wymaga podkre§lenia, ze przepisy
prawa materialnego okresSlajace rodzaje i warunki zaliczania okresow zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze dla celéw nabycia uprawnienn emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym maja
charakter wyjatkowy i Scile bezwzglednie obowigzujacy, ale nie oznacza to, iz przepisy te powinny by¢ wykladane
(interpretowane) zawezajaco lub restrykcyjnie w sposob wykluczajacy lub przekreslajacy je jako podstawe nabycia
prawa do emerytury z uwagi na przepracowanie okreséw zatrudnienia w szkodliwych warunkach pracy. Trafne
jest zalozenie, ze w spornych przypadkach, uwzglednienie okres6w wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej
wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu
obowiazkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalen
powinna by¢ racjonalna.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze zatrudnienie odwolujacego sie w Przedsiebiorstwie (...) - (...)w T. od
3 kwietnia 1979 r. do 31 marca 1989 r. nie bylo praca w warunkach szczegdlnych, poniewaz odwolujacy pracowal
na laczonym stanowisku $lusarza, montera i spawacza, a zatem nie wykonywat pracy stale i w pelnym wymiarze.
Sad I instancji wyszed} z zalozenia, ze praca odwolujacego sie na kazdym z tych stanowisk byla réwnorzedna. W
ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to jest bledne. Jak stusznie zarzucil apelujacy, z zeznan $wiadkéow H. S., S. Z.,
Z. L. 1 A. M.wynika, ze zasadniczg cze$¢ jego obowiazkow stanowily prace spawalnicze, o ktérych mowa w wykazie
A, dzial XIV, poz. 12 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W



$wiadectwie pracy wpisano, ze byt on zatrudniony jako §lusarz-spawacz. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze odwolujacy
spawal i montowat konstrukcje stalowe na wysoko$ci. Roboty $lusarskie wykonywal wylacznie, o ile wchodzily one
w zakres montazu. Z zeznan w/w $wiadkéw jednoznacznie wynika réwniez, ze utozsamiali oni prace zwigzane z
montowaniem konstrukcji na wysokoSci i prace §lusarskie. Réwniez z zeznan W. W. zlozonych na rozprawie w
dniu 26 listopada 2013 r. wynika, ze zasadnicza cze$¢ jego obowiazkow stanowilo spawanie i montaz konstrukeji
na wysokosci, pozostale czynnoéci wykonywal przy okazji. Jak wskazano juz powyzej, na okolicznoéé charakteru
zatrudnienia odwolujacego sie w przedsiebiorstwie (...) Sad Apelacyjny dopuscil réwniez dowod z wyroku Sadu
Okregowego w Tarnowie z dnia 18 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IV U 286/13, w ktorym Sad przyznat emeryture H.
S. (1). H. S. (1) zeznawal w charakterze $wiadka w sprawie odwolujacego sie o emeryture, byl zatrudniony razem
z odwolujacym w przedsiebiorstwie (...), na stanowisku Slusarza- montera. Pracowal na takim samym stanowisku
jak odwolujacy sie przy budowie elektrowni w P., a takze w T., przy budowie mleczarni. Sad Okregowy w Tarnowie
zaliczyl H. S. (1) zatrudnienie w (...) jako prace w warunkach szczeg6lnych wskazujac w uzasadnieniu orzeczenia,
ze okoliczno$é, iz wykonywal on pewne prace na poziomie ,0" nie odbiera jego zatrudnieniu charakteru pracy
w warunkach szczegbdlnych. Zdaniem Sadu, z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze na poziomie ,,0"
mozna réwniez wykonywaé pewne prace wstepne i przygotowawcze do pracy na wysokoéci, nieodzownie zwigzane
z montazem konstrukecji stalowych. W tym wypadku nalezy uznaé, ze skladaja sie one na wieksza calos§¢ dajaca
sie zakwalifikowa¢ pod odpowiednia pozycje zalacznika. Sad Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2012 r., II UK
233/11, stanal na stanowisku, ze jesli czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny w stosunku do czynno$ci podstawowych
kwalifikowanych jako praca w szczeg6lnych warunkach, to nie ma podstaw, aby tej pracy nie zalicza¢ do okresu
uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.). Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy
sytuacji, kiedy inne robwnoczes$nie wykonywane prace stanowig integralng cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej calo$ci
dajacej sie zakwalifikowaé pod okreslona pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynnoéci wykonywane w warunkach nienarazajacych
na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krdotkotrwaly, uboczny. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nalezy uznaé shuszno$é racji W. W., ze réwnoczesne i incydentalne wykonywanie przez spawacza
niektérych prac §lusarskich w tym samym szkodliwym Srodowisku pracy i to na wyrazne polecenie przelozonych
nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia do stazu pracy w szczegélnych warunkach wymaganego do przyznania
emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Réwniez wykonywanie prac przy montowaniu konstrukeji stalowych na
wysoko$ci nie stanowi przeszkody do uznania zatrudnienia za wykonywane w szczegbdlnych warunkach. Prace takie
robwniez zostaly wymienione w wykazie A, dzial V, poz. 5 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. Z materialu dowodowego wynika, ze wszystkie czynnosci, ktére wykonywal odwolujacy sie w czasie
zatrudnienia w(...)odbywaly sie w narazeniu na dzialanie szkodliwych czynnikéw.

W zwigzku z tym w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze zatrudnienie odwolujgcego sie w okresie od 3 kwietnia
1979 r. do 31 marca 1989 r. w Przedsiebiorstwie (...) - (...)w T. stanowilo prace w szczegbdlnych warunkach. A zatem
odwolujacy z racji tej pracy posiada okres uprawniajacy go do emerytury w wieku obnizonym w wymiarze 9 lat, 11
miesiecy i 28 dni.

W podobny sposéb Sad Okregowy potraktowal zatrudnienie W. W. w (...)Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 10
czerwca 1969 r. do 23 czerwca 1970 r. gdzie odwoltujacy pracowal jako Slusarz- spawacz, w Przedsiebiorstwie (...)w R.
od 25 czerwca 1970 r. do 1 listopada 19770 r. i od 3 lutego 1971 1. do 29 czerwca 1973 r., odno$nie ktorego z dokumentow
wynika jego zatrudnienie na laczonym stanowisku spawacza- zbrojarza, a takze w Kombinacie(...)od 13 czerwca 1977



r. do 8 kwietnia 1977 r., odno$nie ktérego w oparciu o zeznania §wiadka Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy pracowat
jako monter konstrukeji stalowych na wysokosci, a dodatkowo ze wzgledu na posiadane uprawnienia spawal.

Stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie, podobnie jak w przypadku zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) jest
pozbawione podstaw.

W. W. byl zatrudniony w (...)Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 10 czerwca 1969 r. do 23 czerwca 1970 r. jako §lusarz-
zbrojarz. Oba te stanowiska sa wymienione w wykazie A, dzial V, poz. 4 zalgcznika do powolywanego rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., przy czym stanowisko §lusarza na wysoko$ci zostalo doprecyzowane w wykazie
resortowym - zarzadzeniu Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w
sprawie wykazu stanowisk pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych,
na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przejscia na emeryture
(Dz. Urz. MBiPMB z 1983 r., nr 3, poz. 6) - wykaz A, dzial V, poz. 2, pkt 5, w ktérym wskazano, ze zatrudnieniem
w warunkach szczegdlnych jest praca $lusarz wykonujacego prace na wysokoéci. A zatem z tytulu zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie(...)w okresie od 10 czerwca 1969 r. do 23 czerwca 1970 r. odwolujacy posiada okres pracy w
warunkach szczeg6lnych wynoszacy 1 rok i 13 dni.

Sad Okregowy uznal, ze w Przedsiebiorstwie(...)w R. w okresach od 25 czerwca 1970 r. do 1 listopada 1970 r. i od
3 lutego 1971 r, do 29 czerwca 1973 r. W. W. pracowal jako spawacz- zbrojarz. Z zalaczonego do akt rentowych
Swiadectwa pracy z 29 czerwca 1973 r. wynika, ze odwolujacy byl tam zatrudniony na stanowisku spawacza. Z umowy o
prace na budowie eksportowej w NRD z 31 pazdziernika 1970 r. wynika, ze zatrudniono go na stanowisku zbrojarza. Z
tresci umowy z 28 kwietnia 1972 r. wynika, ze odwotujacy zostal zatrudniony na stanowisku spawacza. W zwigzku z tym
w ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznoéci te Swiadczg o prawdziwoSci twierdzen odwolujacego, ze poczatkowo zostal
on zatrudniony jako zbrojarz, a nastepnie jako spawacz. OkolicznoSci te potwierdzil on w czasie przestuchania przed
Sadem Apelacyjnym w dniu 26 listopada 2013 r. Nie pracowal rownolegle na obu tych stanowiskach. W ocenie Sadu
Apelacyjnego niezrozumialym jest rowniez dlaczego organ rentowy, a nastepnie Sad Okregowy zaliczyl odwolujagcemu
jedynie cze$ciowo okres pracy na budowie eksportowej w NRD. W. W. po dniu 1 listopada 1970 r. pracowal w tych
samych warunkach, co w okresie, ktory zostal uznany przez ZUS. Powyzsze nie wyklucza jednak zaliczenia tego
zatrudnienia jako pracy w warunkach szczego6lnych nawet gdyby ubezpieczony pracowal w tych okresach na laczonym
stanowisku zbrojarza- spawacza. Oba te stanowiska sg zaliczane do prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych.
Z racji powyzszego zatrudnienia odwotujacy posiada okres pracy w warunkach szczegélnych w lacznym wymiarze 2
lat 9 miesiecy i 3 dni.

W. W. w okresie od 17 czerwca 1977 r. do 8 kwietnia 1978 r., tj. przez 9 miesiecy i 22 dni pracowal w Kombinacie
(...). Sad Okregowy odmowil uznania tego okresu ze wzgledu na laczone stanowisko pracy odwotujgcego. Jak
stlusznie podnosit apelujacy, z zeznan $wiadka E. K. (2) wynika, ze wiekszo$¢ prac wykonywal on przy montazu
konstrukeji stalowych na wysokosci, a dodatkowo ze wzgledu na posiadane uprawnienia - spawal. Jak wskazano juz
powyzej rownoczesne i incydentalne wykonywanie przez osobe zatrudniona w warunkach szczeg6lnych, w tym samym
szkodliwym Srodowisku pracy i to na wyrazne polecenie przelozonych innych prac (w tym wypadku spawalniczych),
nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia do stazu pracy w szczegblnych warunkach wymaganego do przyznania
emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Ponadto, zaré6wno praca przy montowaniu konstrukeji stalowych na
wysokoSci, jak rowniez praca spawacza sa pracami w szczeg6lnych warunkach.

W zakresie zaliczenia zatrudnienia W. W. za granicg w okresie od 28 kwietnia 1992 r. do 30 wrze$nia 1998 r. Sad
Apelacyjny dopuscil dowod z przedlozonego przez W. W. zas§wiadczenia z dnia 8 maja 2013 r. wraz z thumaczeniem
na jezyk polski (k. 87-88). Sad I instancji odmoéwil uznania tego zatrudnienia jako pracy w szczegblnych warunkach
ze wzgledu na brak informacji dotyczacych wymiaru czasu pracy W. W.. Z zaéwiadczenia tego wynika, ze apelujacy
w podanym okresie byl zatrudniony w wymiarze 39 godzin tygodniowo, co jest rownoznaczne tym, ze pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy. Z zeznan zlozonych przez W. W. w dniu 26 listopada 2013 r. wynika, Ze jego praca
w Austrii byla praca w warunkach szczegdlnych polegajaca na spawaniu, cieciu gazowym, spawaniu rur w rowach
odplywowych. Jak wskazano juz powyzej, laczony charakter pracy na r6znych stanowiskach nie stanowi przeszkody



do uznania zatrudnienia za prace w szczegblnych warunkach. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny ustalil, ze okres takiej
pracy odwolujacego w Austrii wynosil 6 lat, 5 miesiecy i 22 dni.

W zwiagzku z powyzszym Sad Apelacyjny ustalil, ze odwolujacy oprocz okresu pracy w szczegélnych warunkach
uznanego przez ZUS posiada okres takiego zatrudnienia przypadajacy w Polsce w wymiarze 14 lat, 6 miesiecy i
26 dni oraz okres pracy w szczegblnych warunkach w Austrii w wymiarze 6 lat, 5 miesiecy i 22 dni. Lacznie z
okresem uznanym przez ZUS okres zatrudnienia odwolujacego w szczegbdlnych warunkach znacznie przekracza 15 lat
wymagane do przyznania emerytury w wieku obnizonym.

W sprawie okoliczno$cia bezsporng bylo, ze W. W. spehil pozostale przeslanki do przyznania $§wiadczenia -
ukonczyl(...)lata, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie okresem skladkowym i nieskladkowym przekraczajacym
25 lat oraz 5- letnim okresem skladkowym i nieskladkowym z racji zatrudnienia w Austrii. W. W. nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego, nie pozostaje w stosunku pracy. Wniosek o przyznanie emerytury zlozyl 26
kwietnia 2012 1.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w pkt I wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal W. W. emeryture od dnia 1 kwietnia 2012 r.

W pkt II wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 118 ust. la ustawy z dna 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z pdézn. zm.), stwierdzil bark
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W pkt III wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.) zasadzil na
rzecz W. W. od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.



